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FELICE RAVAISSON 


E VERSAI SUR LA MfiTAPHYSIQUE D’ARISTOTE (‘). 

/ 


]. Vita di F. Ravaisson. — II e III. Bibliogralia ravais- 
soniana. — IV. Storia esterna dell’fissai sur la Méta- 
physique d’Aristote. — V. Della presente traduzione. — 
VI. Storia esterna della Metafisica di Aristotile secondo 
Ravaisson. — VII. Criteri di questa tradnzione. 


I. 


Giovanni Gaspare Felice Laclié Ravaisson nac¬ 
que il 23 ottobre 1813, da genitori francesi, in 
Namur (Belgio), allora capoluogo del dipartimento 
Sambre-et-Meuse, incorporato all’Impero Napoleo¬ 
nico. Suo padre, tesoriere pagatore in Namur, era 
originario della Francia meridionale. Gli avveni¬ 
menti del 1814 obbligarono la famiglia Ravaisson 
a lasciare Namur. Poco dopo il padre di Ravaisson 

(*) Questo scritto è di natura esclusivamente bio-bi- 
Idiografìca. Per una rapida caratteristica del pensiero di 
F. R. rimando al saggio cbe gli ho dedicato nel mio libro 
Tori del Tempo, più giù citato. 
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moriva, lasciando il fanciullo affidato alle cure 
della madre e dello zio materno Gaspare Teodoro 
Mollieu, che per lui fu come un secondo padre 
e del quale egli aggiunse il cognome al suo in 
segno di gratitudine. 

Bavaisson studiò brillantemente nel collegio 
Bollili in Parigi, dove ebbe come professore di 
filosofia Ettore Poret, seguace e traduttore dei 
filosofi scozzesi e amico di Victor Consin. Ne usci 
nel 1832, ottenendo il premio d’onore ili filosofia 
nel concorso generale di tutti i collegi parigini. 
Nel 1833 l’Accademia di Scienze morali e politiche 
avendo bandito un concorso per una monografia 
sulla Metafìsico di Aristotile , egli, forse per sug¬ 
gerimento di Poret. vi prese parte, e riuscì vin¬ 
citore nel 1835, dietro rapporto di Consin. Dopo, 
egli viaggiò, fu per alcune settimane a Monaco 
di Baviera, ove, in compagnia di Carlo Seerétau, 
udì le lezioni di Schelling e, ritornato in Francia, 
fu ricevuto come agrégé di filosofia. Nel 1838 ot¬ 
tenne il dottorato con una tesi latina su Speusippo 
ed una tesi francese sull ’ Abitudine. In pari tempo, 
grazie alla parentela con l’ex-Ministro Mollien, 
gli erano aperti i salotti più famosi della capitale, 
come quelli della Beigioioso e della Bécamier. ove 
si stringeva d’amicizia con i letterati più in vista 
del tempo, come Giulio Michelet (donde gli derivò 
la conoscenza di Vieo, che egli cita spesso nelle 
sue opere) e Victor Consin, di entrambi i quali 
fu per qualche tempo secrétaire benèvole. 
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Mi! i rapporti con Oonsin uon tardarono prima 
a raffreddarsi, poi a guastarsi del tutto. 

Uomo di molto e versatile ingegno e di vasta 
erudizione, insuperabile oolporteur d’idee ed entu¬ 
siastico agitatore e suscitatore di correnti culturali, 
oratore magnifico éd organizzatore impareggiabile, 
non mancava a Oousin. per essere veramente filo¬ 
sofo, che di saper sopportare qualche volta il tète- 
à-tète col suo pensiero. Invece, non soltanto egli 
aveva la debolezza, ampiamente alimentata dai 
numerosi discepoli e adulatori, di credersi un 
grande metafisico, ma. preso dalla fissazione di 
tare il capo-scuòla, ve deva di marocchio chiunque 
non avesse giurato nelle sue parole e non avesse 
rinunciato a pensare con la propria testa. Natu¬ 
ralmente, egli aveva messo gli occhi su Ravaisson. 
del quale intendeva fare la recluta migliore del 
suo reggimenti. Ma Ravaisson non era l’uomo che 
Oousin credeva. 

Incurante della fama e del proselitismo, inna¬ 
morato delle pure idee, assorbito in una silenziosa 
e perpetua meditazione, concentrato nella sua per¬ 
sonalità e sdegnoso d’imporla altrui a viva forza, 
ma. per questo appunto, niente affatto disposto 
ad alienarla a beneficio di chicchessia. Ravaisson 
deluse le speranze di Oousin. si che. senza che 
si venisse mai tra loro a violenta rottura, i rap¬ 
porti fra i due si tesero al punto che, sopratutto 
dopo che in un articolo pubblicato nella Reme (leu 
deux mondix del 1840 Ravaisson consigliò alla filo- 
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sofia francese d’inspirarsi a Maino de Biran. (Jou- 
sin osteggiò le legittime- ambizioni universitarie 
«li Ravaisson, e questi, sdegnando di lottare contro 
l'onnipotente dittatore dell’insegnamento filosofico 
in Francia, presto le abbandonò del tutto. E fu 
danno gravissimo per la filosofia, del quale questa 
assai difficilmente potrà assolvere la memoria di 
Cousiu, perchè Ravaisson era un pigro, di quelli 
cioè, che pensano sempre, ma non scrivono mai 
se non quando qualche circostanza esteriore ve li 
costringa a forza. E, certo, alla mancanza del con¬ 
tatto con un pubblico di discepoli e di ascoltatori 
si deve se egli abbia scritto così poco di filosofia 
pura e se il suo pensiero sia rimasto sempre, 
dopo le prime opere giovanili, nel vago e nel gene¬ 
rale. Ravaisson non si riconciliò con Cousin che 
qualche mese prima della morte di questo (1867). 

Divenuto Ministro della Pubblica Istruzione 
il conte di Salvaudy, questi fece di Ravaisson il 
suo capo-gabinetto, poi nel 1839 lo nominò ispet¬ 
tore generale delle biblioteche, posto che egli con¬ 
servò fino al 1853, nel quale anno fu nominato 
ispettore generale dell’insegnamento superiore. Sop¬ 
pressa questa carica nel 1888 per misura di bilancio, 
ricevette il titolo d’ispettore generale onorario. 
Egli fu, e restò fino alla sua morte, membro del 
Consiglio superiore della Pubblica Istruzione. 

Nel 1865, preparandosi l’Esposizione Univer¬ 
sale di Parigi del 1867, ebbe dal Ministro della 
Pubblica Istruzione Duruy, suo antico condisce- 



Prefazione 


XI 


polo al collegio Rollili, l’incarico di redigere uu 
rapporto sulla storia della filosofia francese nel 
secolo XIX. Fu questa l’origine del celebre Rap¬ 
port sur la philosophic en Frutice au XIX siècle , 
che ebbe successo grandissimo e fece del suo autore 
un capo scuola. Dopo la pubblicazione del Rapport , 
P influenza di Cousin nei licei e nelle università 
andò sempre più cedendo a quella di Ravaissou. 

Xel 184!) Ravaisson fu eletto membro dell’Acca- 
demia delle Iscrizioni e Belle Lettere al posto di 
Letronue. L’ostilità di Cousin, prima, che all’In- 
stitut gli preferì il mediocre Nourrisson, il giu¬ 
dizio sfavorevole che egli aveva portato di Cousin 
e della sua scuola nel Rapport, dopo, gli chiusero 
le porte dell’Accademia di Scienze morali e poli¬ 
tiche fino al 1880. nel quale auuo ne fu eletto 
membro al posto di Peisse, il traduttore di Ha¬ 
milton e di Stuart Mill. Fu membro corrispon¬ 
dente delle Accademie di Caen, Bruxelles e Berlino. 

Ravaissou da fanciullo mostrò grande dispo¬ 
sizione per le arti in generale e per la scrittura 
in particolare: sua madre, artista di talento, lo 
affidò al pittore Broc, e forse anche al disegnatore 
Cliasseriau, allievi di David, amici di casa. Ra¬ 
vaisson da essi apprese a dipingere e disegnare 
nello stile più puro. Espose qualche volta al Salon 
sotto il nome materno di Laché. I suoi disegni 
erano di una grazia squisita; Ingres gli diceva: 
« Vous avez le charme ». Fu appassionatissimo 
d’arte italiana, che studiò a fondo tra il 1835 e 
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il 1845. subendo specialmente l’influenza di Leo¬ 
nardo da Vinci. Napoleone III, che lo apprezzava 
assai, nel 1870 lo nomino conservatore della sezione 
delle antichità e sculture antiche al Museo del 
Louvre, dove fece scoperte fondamentali sulla Ve¬ 
nere di Milo e sulla Vittoria di Samotracia, che 
egli — valentissimo modellatore — restaurò perso¬ 
nalmente nella forma attuale. Morì il 18 mag¬ 
gio looo, in Parigi. 


II. 

Kavaisson lui pubblicato numerosi articoli e 
monografie di argomento bibliografico, archeologico 
e di storia dell’arte: si è molto occupato dell’inse¬ 
gnamento del disegno, di cui propose una riforma 
fondamentale. Una bibliografia generale delle sue 
opere — incompleta, per altro — è nell’articolo 
d’ Ippolito Pissard. citato più giù. Una squisita 
caratteristica della filosofia, della vita e del carat¬ 
tere di lui è nella mirabile commemorazione di 
Bergson, più giù citata. Faccio seguire la biblio¬ 
grafia, quanto è possibile completa — più com¬ 
pleta di quella di Pissard, — degli scritti di argo¬ 
mento filosofico. 

1. Exsai sur la Métaphysique d’Aristote, 2 voli. 
in-S. Paris. Librairie de Joubert, 18o7-1846. L'o- 
pera doveva essere in quattro volumi (cfr. la pre¬ 
fazione del 2° volume), ma si fermò ai primi due. 
Ne ho dinanzi un’ edizione della Librairie pliilo 
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sopliique Vrin (Paris), in cui il 1" volarne, di 
pp. YI1-599, in 8, è una ristampa (s. a., ma avve¬ 
nuta nel 1913); il 2° volume, s. a., con ristampa 
di copertina, è il 2° volarne dell’edizione della 
Librairie de Joubert, 1840, di pp. V1-585, in-8. 

2. Speusippi de primis rerum prinoipiis piacila 
qualia fuisse videantur ex Aristotele, Dissertalo 
academica, Parisiis, Didot, 1838. in-8, pp. 45. 

3. De l’habitilde, Thèse, Paris, Fournier et <J., 
1838, in-8, pp. 48. Ristampato nella Reme de Méta- 
physique et de Morale, 1894. pp. 1-35. 

4. Philosophie contempo mine : Fragmens de phi- 
losophie par M. Hamilton, nella Reme des deux 
mondes del 1° novembre 1840, pp. 390-427. 

5. De la philosophie d’Aristote chez les Arabe», 
nei Cr. de VAcadémie des Sciences morale» et poli- 
tiques, 1844, p. 9 sgg. 

6. Essai sur le Stoicismo, Paris, Imprimerle 
impériale, 1856, in-4, pp. 94. 

7. Rapport sur la philosophie en France a» XIX 
siècle, in-8, Paris, Bibliotbèque impériale, 1868. 
Dalla 2 a ed. in poi, col t itolo La philosophie en France 
au XIX siècle (Paris, Hachette), in-8. pp. 1-283 
(indice alfabetico, pp. 325-8), cui segue il 

8. Rapport sur le conoours pour le prix 1 ictor 
Causili 1884 sul tema: «Le soeptioisme dans l’au- 
tiquité», pp. 285-323 (indice alfabetico, pp. 329 30). 
Del Rapport sur la philosophie en France au 
XIX siècle si ha uua traduzione tedesca di Ed- 
rnond Koenig (Eisenach, 1889). 
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9. Discours prononcé à Louis-lc Ora nd en a- 
oiìt 1873 (nou registrato dal Lorenz, ma citato da 
A. Fouillée nella Critique des systèmes de morale 
contemporains , 8 p. 319 sgg). 

10. Art, nel Dictionnaire de pédagogie et d’in- 
struotion primaire di F. Bnisson, Paris, Hacliette, 
1882, I parte, I tomo. 

11. Vessin, ibid., in I parte, I e II tomo. 

12. La philosophie de Pascal nella Revue des 
dettai monde» del 15 marzo 1887, pp. 399-428. 
I un. 3, 4 (col titolo Scienza dei fenomeni e scienza 
dell’essere) e 12 sono stati da me raccolti e tra¬ 
dotti in un volume col titolo di Saggi filosofici 
(Roma, Tiber, 1917). 

13. Éducation, nella Revue biette del 23 a- 
prile 18S7. 

14. Léonard de Vinci et l’enseignement du des¬ 
si n, nella Revue Bleue del 12 novembre 1887. 

15. Quelques mots sur le pédagogue et la péda¬ 
gogie, nei Or. de VAeadémie des Sciences morales 
et poiitiques, 1891, pp. 429-32. 

16. Lee Mystères nei Or. de l’Aeadémie des 
Sciences morales et poi itiques, 1892, pp. 718-32. 

17. Préface alla Morale du cceur di Jules Ail- 
got des Rotours, Paris, Perrin, 1893, iu-8, pp. XII- 
288. 

18. Métaphysique et Morale, nella Revue de 
Métaphysique et de Morale del 1893, u. I, pp. 6-25. 

19. Rapport sur le concours pour le prix Victor 
Cousin 1893 sul tema: Examen critique de la pii ilo- 
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sopiiie atomistique, nei Gr. de l’Académie des Sciences 
morales et politiques, 1894, pp. 545-58. 

2». Testament philosophique, uella Reme de 
Métaphysique et de Morale del 1901, pp. 1 31. Sono 
frammenti postumi, raccolti e riordinati da Xa vier 
Leon. 

21. Discussioni e allocuzioni accademiche, 
brevi e numerosi rapporti di presentazione di libri 
offerti in omaggio all’Accademia di Scienze Morali 
e Politiche, ecc., nei Or. de l’Académie des Sciences 
morales et politiques. Cfr. Séances et travaux de 
l’A. S. M. et P. Tulle alphabétique et bibliographique 
des matières et des auteurs dei voli. 1-130 e 131-54 
(Paris, Picard, 1889 e 1901), sotto la voce Ravaisson. 


III. 

Fra gli scritti più notevoli su Ravaisson citerò 
quelli di .Jules Lerminier (Reme des deux mondes 
del 1“ maggio 1840: recensione allessa* sur la 
Métaphysique d’Aristote ); Charles Renouvier 
(Année philosophique , 1868): Charles Seorétan 
(Bibiiotkèque Unicerselle et Reme Suisse. 1868); 
Léon Bossu (Galerie de Métaphysiciens contempo- 
rains, I sèrie, Louvain, 1872): Gabriel Séailles 
(Critique philosophique, 1885): Lionel Daitrial 
(Oritique philosophique, 1885): Alfred Fouillée 
(Histoirede laphilosophie * 4 , Paris, Delagrave, 1919, 
pp. 510-15; Critique des systèmes de morale contesti• 
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porains, '■ Paris. Alcali, 1912, pp. 319-58); Émilb 
BoutBOUX (Revue de Métaphysique et de Morule, 1900 ; 
tradotto da Giovanni Tapini nel volume La natura 
e lo spirito, Lanciano, Oarabba, 1909); Leger 
(Académie des Insoriptions et Belles Lettres, 14 giu¬ 
gno 1901); Henri Bergson (Académie des Sèieuces 
murales et politiques, 20 e 27 febbraio 1904); Char¬ 
les Waddington ( ibidem , 5 marzo 1904) ; Adolfo 
Levi (L’indetenninismo nella filosofia francese con¬ 
temporanea, Firenze, Seeber, 1904, pp. 24-31. 219 
sgg.); HYPPOLITE Pissard (Leonardo, 1905); 1ÌENÉ 
Berthklot (Érolutionnisme et Platonisme, Paris, 
Alcun, 1908, seconda parte: Un romantisme utili- 
taire, Le pragmatisme chez Bergson, Paris, Alcun, 
1913, pp. 83-111 e passini)-, Giovanni Gentile 
(La Critica del 1917, pp. 320-22: recensione al vo¬ 
lume di Saggi filosofici di F. B. da me curato); 
Adriano Tilghek ( Voci del tempo; Profili di let¬ 
terati e filosofi contemporanei, Roma, Libreria di 
Scienze e Lettere, 1921, pp. 153-107); Ferdinando 
d’Amato (TI pensiero di Bergson, Citià di Ca¬ 
stello, Il Solco, 1921, pp. 19-60). In generale, in 
tutte le opere che abbiano ad oggetto la storia 
della filosofìa contemporanea, specialmente fran¬ 
cese (es. La philosophie contemporaine cn France 
di D. Parodi, 2 Paris, Alcun, 1920), si fa men¬ 
zione di Ravaisson. 

Può avere interesse ricordare che citazioni del- 
VBssai sur la Métaphysique d’Aristote ricorrono 
nel l’ A ristatele esposto ed esam inato di Antonio 
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Rosmini (Torino, 1S58), nella Protologia ili Vin¬ 
cenzo Gioberti e ueìYMnleitung in die Philueo- 
phie der Mythologie di F. W. Schelling {8. II'., 
Il Abt., I voi.), dove le profonde e sottili le¬ 
zioni XIV-XX consacrate ad Aristotile risentono 
molto dell’influenza dell’esposizione di Ravaisson. 


IV. 

Ho già innanzi accennato alle origini del libro 
di cui offro la parziale traduzione al lettore ita¬ 
liano. Nel 1833 l’Accademia di Scienze inorali e 
politiche, ristabilita nell’Istituto dopo la rivolu¬ 
zione del 1830, bandì il suo primo concorso per 
mi premio di tìlosolia sul tema: Esame critico del¬ 
l’opera di Aristotile intitolata « Metafisica ». 

I concorrenti dovevano: « 1. Far conoscere 
quest’opera con un’analisi estesa e determinarne 
il piano; 2. Farne la storia, segnalarne l’influenza 
sui sistemi ulteriori nell’ antichità e nei tempi 
moderni: 3. Ricercare e discutere la parte di errore 
.e la parte di verità che vi si trovano, quali sono 
le idee che ne sussistono ancor oggi, e quelle che 
potrebbero utilmente entrare nella tìlosolia del no¬ 
stro secolo ». Termine del concorso, il 1° gen¬ 
naio 1835. 

Al concorso furono presentate nove memorie, 
di eui si contesero il premio quelle segnate coi 
numeri 1, 5. 9. Autore della memoria n. 1 era 


Ravaisson. 
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Giuseppe Tissot, agrégé de philosopliie del 1831, 
professore al collegio di Digiune, futuro tradut¬ 
tore delle ojiere di Kant. Autore della memoria 
n. 5 era Carlo Luigi Michelet, professore straor¬ 
dinario di filosofia all’ Università di Berlino, uno dei 
piò illustri seguaci di Hegel, già noto per uu’edi 
zione in 2 voli, dell’ Etica Xicomaehea ( Aristoteli x 
Fthicorum Nieomaeheorutn libri decem , Berolini. 
1829-35) e per l’opera Die Ethili de» Aristoteles, Ber¬ 
lin, 1827. Autore della memòria n. 2 era Ravais- 
son, allora in età di soli ventidne anni, che vinse il 
premio. Però il Ministero della Pubblica Istru¬ 
zione concesse i fondi per un secondo premio, 
eguale al primo, a favore di Michelet. Tissot 
ottenne una menzione onorevole. Qualche tempo 
dopo, furono pubblicate le memorie di Michelet 
( Fxamen critique de V ourrage d’Aris tote intitolò 
la « Métaphysique », Paris, 1836) e di Kavaisson 
(1837-16). Come ho già detto, l’opera di Ravais- 
sou doveva comprendere quattro volumi, ma si 
fermò ai primi due, nei «inali la memoria origi 
naie appare notevolmente ampliata e rifatta. 

Relatore del concorso fu Victor Cousin, che 
lesse il suo rapporto — un vero modello del ge¬ 
nere — nelle sedute del 4 e dell'11 aprile 1835. 
Il rapporto, inserito nei Mémoires de Vlnstitnt de 
Fratine, 2“ classe, I volume, fu poi pubblicato 
in volume a parte col titolo De la métaphysique 
d’Aristote. e Cousin gli aggiunse in appendice una 
sua traduzione del I e Xll libro della Metafisica 
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(Paris, Ladrange, 1838, 2* ed., pp. XTII-232. in 8*). 
({apporto e traduzione furono ristampati nella rac¬ 
colta delle Opere di Oousin (Bruxelles, 1840, I, 
pp. 459-517). Lifc_yartft del rapporto di Oousin che 
s i riferisce a Bavaisson tu «la me tradotta per 
esteso nel citato volume di Saggi filosofici di F. Ba¬ 
vaisson (pp. 197-227): ingrata fatica alla quale 
m j sobbarcai sia per dare ai lettori italiani un’idea 
della maggiore opera di Bavaisson, divenuta ormai 
pressoché irreperibile in Italia, in attesa clic tempi 
piò propizi (infuriava allora la guerra mondiale) 
mi consentissero di darne la traduzione, sia per¬ 
chè nel rapporto di Cousin sono riportati dalla 
memoria originale di Bavaisson alcuni brani noti 
pubblicati nei due voli, messi a stampa del Saggio 
sull" Metafisica il’Aristotile, e: che pure hanno no¬ 
tevole importanza per la storia dello svolgimento 
mentale del Nostro. Quei brani, a dir vero, erano 
stati già quasi tutti tradotti in un articolo di 
Cesare Oantù sulla Metafisica d'Aristotile, raffaz¬ 
zonato alla meglio sul rapporto di Oousin e sul- 
P opera di Bavaisson fSulla filosofia. Documenti 
alla Storia Universale, volume li, Napoli, 1861, 
pp. 256-68). 


V. 


Le ragioni per le «inali m indussi a tradurre 
I parte dell’ Essai sur la Métaphysique d’A ristate sono 
di doppia natura. Da una parte, l’influsso di qnest’o- 
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péra sullo sviluppo del pensiero filosofico in Francia 
nel secolo XIX è stato assai considerevole, ben¬ 
ché generalmente poco avvertito dagli storici della 
filosofia francese contemporanea. 1? Exsai è stato 
un po’ il breviario d’intere generazioni <li sco¬ 
lari di filosofia specialmente dopo il 1870, e ne 
educò le menti a quello spiritualismo finalistico, 
di cui i sistemi di Boutroux e di Bergson furono i 
frutti migliori. La filosofia della contingenza del pri¬ 
mo, la cosmologia délVJfivolution créatrice del se¬ 
condo discendono in linea retta dall’aristotelismo 
un po’ biranizzato <*rouianticizzato di Ravaisson. Ciò 
è vero sopratuttoper Bergson, di cufgli attaehes con 
la metafisica di Aristotilee di Plotino!visti entrambi 
attraverso la ricostruzione di ltavaisson) risultano 
evidenti ad un esame approfondito (cfr. a questo 
proposito il recente scritto di Louis Delaunay: 
Bergson et Pioti a, Augers, 1921). Per convin¬ 
cersene a pieno basta confrontare lo stupendo 
schizzo di storia della filosofia greca tracciato 
nella Conclu sione del presente volume con quello 
di non miuore bellezza disegnato nelVEvolution 
creatrice a pp. 333-5<i. La conoscenza dell’opera 
maggiore di Ravaisson è, dunque, indispensabile 
a chi voglia avere un'idea chiara dello sviluppo 
della filosofia spiritualista in Francia dopo il 1870. 

D’altra parte, non Solo l’opera «li Ravaisson 
è la prima monografia veramente profonda e ori¬ 
ginale che siasi scritta nell'età nostra sul sistema 
di Aristotile, ma — ed in questo concordo piena- 
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m ente con quanto dice Bergson nella commemo¬ 
razione sopra citata — ancora oggi essa è quanto 
di meglio siasi scritto sai pensiero dello Stagiritn. 
Certo, molte affermazioni parziali vanno soggette 
a revisione od a cauzione, altre sono state netta¬ 
mente smentite da un più accurato esame dei testi : 
troppo spesso, nello sforzo di armonizzare in un 
sistema ben compiuto in tutte le sue parti le dot¬ 
trine aristoteliche, Ravaisson ne altera e deforma 
gravemente i connotati, ma, tutto sommato, per 
ehi guardi più allo spirito clic alla lettera, ancora 
oggi, dopo circa un secolo di vita, hi monografia 
ravaissoniana è <| nella che meglio ci permette di 
afferrare nelle linee fonda mentali il s iste ma di 
Aristotile. Tanto più opportuna ne pare la tradu¬ 
zione in quanto l’opera di Ravaisson è oggi pres¬ 
soché irreperibile da noi e nota solo a pochissimi. 
Rimetterla in circolazione non piti» (die tornare 
ad utile dei buoni studi. 

Ma tradurla interamente non mi parve utile. 
Il secondo volume tutto intero narra la storia della 
filosofìa greca dopo Aristotile lino alla chiusura 
della scuola di Atene (5119) : non vi mancano pa 
gine di grande bellezza, ed oggi ancora, dopo tanto 
progresso di studi, si leggono con piacere e prò 
fitto le parti riguardanti lo Stoicismo ed il Neo- 
platonismo, ma, considerata nel suo organismo, 
nella sua linea di sviluppo, questa parte dell’opera 
di Ravaisson è decisamente corrosa dal tempo, e 
rimetterla in circolazione senza aggiornarla con 
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le più sicure conquiste della critica moderna sa¬ 
rebbe stata fatica sproporzionata al profitto. Tranne 
dunque le prime 26 pagine, tutto il secondo vo¬ 
lume resta fuori della presente traduzione. 

Ne restano fuori anche tutta la prima e se¬ 
conda parte del primo volume. La seconda parte 
(pp. 111-201) è consacrata all ’Analisi <iella Metafi¬ 
sici!, di cui è parte riassunto, parte traduzione lette¬ 
rale. Il bando del concorso faceva obbligo a Ravais 1 
son di dedicare una sezione del suo lavoro ad 
un'analisi così intesa, ina questa essendo riassopì 
bita nella ricostruzione che l’Autore fa del pen¬ 
siero di Aristotile, mi è parso utile lasciarla total¬ 
mente fuori. 

La prima parte (pp. 3 107) è dedicata all’esame 
dell’autenticità e della storia della Metafisici! d’A ri¬ 
statile: è una trattazione d’indole strettamente 
filologica, oggi, dopo i lavori di Zeller. di laeger, 
di Goedeckemeyer, decisamente invecchiata. Mi 
è parso perciò utile lasciarne del tutto la tra¬ 
duzione, contentandomi di accennare brevemente 
in questa prefazione ai risultati critici cui Ra- 
vaisson pervenne. 

VI. 

ltavaisson comincia dall’esaminare lungamente 
il racconto di Strabone (XIII, 1, 54) e «li Plu¬ 
tarco (Sulla, 26), secondo il quale gli scritti di 
Aristotile e di Teofrasto, dopo la morte di qne- 
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s t'ultimo, pervennero a Neleo in Skepsis, ove In 
r „no nascosti in una cantina. Scoperti da Apel- 
licoue al tempo di Siila, furono da Siila portati 
a poma e qui pubblicati da Tirannione e Andro 
jjico. In conseguenza di ciò Strabono e Plutarco 
affermavano ebe dopo Teofrasto i Peripatetici non 
conobbero che poche opere e le più essoteriche del 
loro maestro. 

Dopo diligente esame dei testi, Ravaisson pro¬ 
pone l’ipotesi che nei passi di Strabono e di Plu¬ 
tarco si tratti dei manoscritti stessi di Aristotile, 
manoscritti che passarono da Teofrasto a Neleo e, 
successivamente, a Tirannione e Andronico, il 
che non impedì che Teofrasto ne facesse prender 
copia ai Peripatetici del suo tempo,che certamente 
conobbero gli scritti di Aristotile. Probabilmente 
Nrleo vendette copie di questi manoscritti a To¬ 
lomeo per la biblioteca di Alessandria, dove gli 
scritti di Aristotile si trovavano molto tempo prima 
dell’edizione di Andronico. In ogni modo, è certo 
che i principali libri di Aristotile furono conosciuti, 
sfruttati e confutati prima di Apellicone di Teo. 
Ciò che questi comprò a Skepsis furono o gli auto- 
gniii di Aristotile e di Teofrasto o copie molto 
antiche dei loro scritti, ma è verosimile che solo 
piccola parte delle opere di quei due filosofi vi fosse 
compresa. L’edizione che egli ne diede era molto 
difettosa, ed a Roma la negligenza dei copisti 
aumentò considerevolmente gli errori. Andronico 
di Rodi nou diede una vera edizione degli scritti 
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aristotelici, limitandosi a riunire in corpo gli opu¬ 
scoli staccati, a fare uu catalogo, a scrivere una 
biobibliografia di Aristotile e di Teofrasto. In ogni 
modo, conclude Ravaisson, questo è certo: cbe 
nessuna delle grandi opere di Aristotile fu sco¬ 
perta ed edita per la prima volta da Apellieone 
e da Andronico. 

Quanto alla Metafisica in particolare, Ravais- 
sou segue l’opinione di Asclepio di Tralles: cbe 
Aristotile aveva effettivamente composto la ìMeta¬ 
fisica e poi l’aveva inviata ad Endeino di Rodi, 
suo discepolo, il quale mm credette opportuno 
pubblicarla nello stato in cui era. Morto Eudemo, 
l’opera restò con molte lacune, che quelli «die ven¬ 
nero dopo riempirono come poterono con l’aiuto 
di altri scritti di Aristotile. Ravaisson suppone che 
Eudemo comunicasse l’opera del maestro ai suoi 
condiscepoli, i quali lavorarono insieme con lui e 
dopo di lui a completarla. Secondo lui, la Metafisica 
non rimase ignota ai Peripatetici, ma la difficoltà 
della materia e l’avversione sempre piùdecisa della 
Scuola alle alte speculazioni la distolse dall'occu¬ 
parsene. Così si spiega come da Teofrasto fino al 
tempo di Augusto non una sola volta sia fatta 
menzione della Metafisica. Il titolo di Metafisica , 
secondo Ravaisson. se non ad Aristotile stesso, 
risale per lo meno ai suoi immediati discepoli. 

Venendo a parlare del rapporto della Metafisica 
con altre opere di Aristotile, Ravaisson conget¬ 
tura che la Metafisica sia un rifacimento del —spi 
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si'/.owfla?: il qnal libro, pero, uon vi passò tutto 
intero, ma fu convertito in un trattato più com¬ 
pleto rimasto incompiuto e nel quale più tardi 
furono inseriti alcuni libri apocrifi o autentici. 
Astrazion fatta da queste addizioni, la Metafisica 
forma un corpo vero. Se nei due cataloghi cono¬ 
sciuti degli scritti di Aristotile la più gran parte 
dei libri della Metafisica si ritrovano come trattati 
speciali e con titoli speciali, non bisogna perciò 
concluderne che la Metafisica non sia che una colle¬ 
zione di questi trattati, ma. al contrario, che 
questi non sono che parti della Metafisica messe 
in circolazione come libri a sè e con titoli spe¬ 
ciali. Riguardo al aspi fAosofiac, non solo la Meta¬ 
fisica se ne deve considerare come un’altra reda¬ 
zione avente esistenza a sè, ma tra le due opere 
v’è notevole differenza di teorie. — Il «spi tàfatioò 
era probabilmente un‘esposizione storica e obbiet¬ 
tiva delle teorie sviluppate da Platone a voce e 
non consegnate nei Dialoghi. — 11 jtspi ei&òv, trattato 
in due. libri, era un’ opera a sè. ove Aristotile 
confutava la teoria delle idee di Platone: non bi¬ 
sogna confonderlo con i due ultimi libri della 
Metafisica. — Altra opera di polemica, in almeno 
quattro libri, il siepi lósco/. Ohe i temi di queste 
quattro opere si ritrovino tutti nella Metafisica 
non dimostra che esse non siauo se non fram¬ 
menti di questa, ma solo che la meditazione di 
Aristotile ritornava incessantemente sugli stessi 
problemi. 
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Bavaissou riconosce la poca organicità della 
Metafìsica nella forma in cui ci è pervenuta. « Al¬ 
cuni libri si riattaccano appena all’insieme: in 
altri, si è. fermati a ogni passo da episodi storici 
o dialettici, da lunghe e spinose confutazioni, ila 
ripetizioni continue. Il soggetto sembra più d’una 
volta ricominciare; le questioni si riproducono 
quasi a caso, e le più importanti sono spesso le 
più brevemente enunciate e risolute di volo; in 
una parola, vi è assenza quasi completa di proJ 
porzione e di ordine ». 

Eavaisson ammette l’autenticità di tutte le 
parti della Metafìsica, ma non quella dell’ordine 
in cui i XIV libri di cui essa consta si seguono. 
11 II libro (l’ n. eXarrov) gli sembra dover essere 
tolto dal dominio della Metafisica e restituito a 
quello della Fisica. — Il V libro è, secondo lui, 
qualcosa di distinto dalla Metafisica, e si trova a quel 
posto perché il VI libro è il primo nel qutile Ari¬ 
stotile vi si riferiva espressamente. In fondo, è 
una specie di trattato preliminare alla Metafisica .— 
Il X libro è un episodio, e bisogna considerarlo! 
uno studio che doveva essere fuso nella Metafisica 
e non lo fu. — L’ XI libro è composto di due parti 
molto distinte fra loro: la prima (comprendente 
i primi 8 capitoli) ò una seconda redazione dei 
libri IH. IV e VI della Meta fisica, forse destinata 
non già a sostituire la prima, ma a servire di base 
a un nuovo corso sulla scienza dell’essere; la se 
conila parte (comprendente altri 4 capitoli) è un 



Prefazione 


xxv li 


riassunto dei libri 111 e V della Fintai. — L ; ordine 
ideale dei tre ultimi libri della Me tufi* ini dovrebbe 
essere il seguente: XIII, XIV. XII; l’ordine tra¬ 
dizionale rappresenta forse quello nel quale Ari 
gtotile lui scritto. — 11 XII libro è incompiuto. 

Concludendo, « la Metafisica in generale si deve 
considerare come un’opera autentica, una nel tao 
piano, concepito ed eseguirò di getto; ma que¬ 
st’opera è rimasta incompiuta ed lia subito dopo 
Aristotile rimaneggiamenti che ne hanno cambiato 
l’ordine in alcune parti; vi si sono anche inter¬ 
calati dei frammenti e dei libri interi che non si 
riportavano alla filosofia prima o che non dove¬ 
vano esserne che i prolegomeni o infine che non 
offrono che una seconda redazione di alcuni dei 
libri precedenti ». 

Questi i risultati principali della critica filo¬ 
logica di Ravaisson, che la critica moderna ha solo 
in parte accettato. 

VII. 

La presente traduzione va da p. 20!) del l vo¬ 
lume sino alla fine di esso (p. 595) e da p. 1 a 
p. 26 del II volume, ininterrottamente. Ancora 
poche parole sui criteri da me seguiti nella tra¬ 
duzione. Le citazioni greche sono state tutte sop¬ 
presse e ridotte a semplici riferimenti, incorpo¬ 
rati nel testo. Ho conservato alle note la forma 
di note solo quando in esse c’era qualche linea 
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di testo che giudicai utile mantenere. Grazie a 
questo provvedimento, potei guadagnare molto 
spazio e ridurre il volume a un formato svelto e 
maneggevole. La numerazione dei capitoli è mia, 
ma i titoli sono dell’originale. L’edizione della lieta- 
fisica in base alla quale Eavaisson fa i suoi rife¬ 
rimenti è quella di Brandis; l’edizione di na¬ 
tone. quella di Ast. Ho aggiunto qualche breve 
nota solo dove mi è parso strettamente necessario. 


Adriano Tiloher. 


CAPITOLO I. 


Divisione «Ielle oi>ere d’Arislotile relativamente alla 

forma. Libri essoterici e«l ncroniuntici. 

Oli antichi dividono le opere di Aristotile in 
due classi principali: essoteriche ed acroamatiche. 
Le prime, per non considerare dapprima se non 
il carattere più esteriore, il carattere letterario, 
sarebbero state redatte in una torma più popo¬ 
lare e piò oratoria; le altre sarebbero state scritte 
con nno stile severo, con tutto il rigore scien¬ 
tifico (Oioek., de Fin. bon. et mal., V, v). E a 
quelle, senza alcun dubbio, che s’applicano gli elogi 
che Cicerone fa dello stile d’Aristotile, quando 
oppone « i fiotti d’oro della sua eloquenza » al 
« linguaggio monosillabico » degli Stoici (Acadd., 
II. xxxvm, § 119), o arriva anche sino a parlare 
delle « sue grazie un po’ imbellettate ». (‘) Questi 
tratti si adattano ad un frammento, che Cicerone 

(<) Ad Alt., Il, i, $ 1. Gir. de Fin., I, v, $ 14; de 
Ini-., IT, il, $ 7. Staiir, Arislotelia, II, 146. Add. Quintii.., 
Imi. orai., X, i. 


Kavaissox, l. 
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ci ha conservato (De Nat. deor., II, xxxvu, $ !ir>) 
cPuu libro oggi perduto d’Aristotile, e che con¬ 
tiene un bello sviluppo della dimostrazione d' mia 
provvidenza divina. Ma essi non si applicano iu 
alcun modo a nessuna delle opere che ci restano (*) 
ed alla Metafisica meno che a ogni altra. La 
maggior parte, al contrario, presentano a un alto 
grado quei caratteri che avrebbero distinto le 
opere acroamaticbe : come sarebbe anche quel 
syllabatius loqui, che Cicerone mette in contrasto 
con l’abbondanza di Aristotile nei suoi squarci 
oratorii ; il filosofo, per servirsi delle espressioni 
di Galeno, non sembra parlare che per abbre¬ 
viazioni, e per quelli soli che l’hanno già inteso 
e lo comprendono fra tenà glie (Gat.en.. de Sophim., 
II). Tutti i commentatori notano che nelle Oa 
tegorie, nella Fisica, negli Analitici, nella Meta¬ 
fisica in ispecie « il pensiero è serrato, la frase 
concisa e concentrata all’eccesso». (*) Ma questi 


(*) Non parliamo del trattato Del Mondo, che riteniamo 
apocrifo. [E tale, difatti, lo ritiene concordemente la cri¬ 
tica moderna. Nota del Traduttore]. Vedi L. Idklkr, in 
Me.te.or. Ariel., passim. 

(*) Ammon . in Categ. prooem., f. 9 a. Simpi.ic., in Va- 
teg. prooem. Thkmist., Varaphr. Analyt. prooem.. f. 1 a. Mi¬ 
chel Ephks., in Metaph., XII, n. - Cfr. un interessante 
giudizio strilo stile d’Aristotile, che Kopp riferisce, dice 
lui, da un antico critico (Rhein. Mus., Ili, 100), del «piale 
liarecrhie frasi sembrano imitate dal passo di Simplicio ora 
citato. 
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caratteri uou sembrano fornire una misura abba 
gtaU na esatta per determinare con precisione quali 
ian0 fra le opere d’Aristotile che ci restano, o 
di cui gli autori antichi fanno menzione, quelle 
c ]je debbono avere la denominazione di essoteriche 
0 quella di aeroanmtiche. Crederemo noi a Cicerone 
0 ai commentatorit Questi oppongono all’oscurità 
della Fisica o degli Analitici la chiarezza dei Me¬ 
teorologici e dei Topici. 

Ora. Cicerone taccia questi stessi Topici d’ una 
oscurità tale, che, second o lui, scoraggiava persino 
i idosoti (Simplic., in Cateti., f. li ; ClOER., Topic., 1, 
iniL) Cerchiamo dunque una regola di giudizio 
più sicura, perchè quella che si ricava dal carat¬ 
tere dello stile è troppo arbitraria; il commen¬ 
tatore trova perfettamente chiaro ciò che l’oratore 
e l’elegante scrittore, e anche i filosofi suoi amici, 
considerano come pieno di difficoltà impenetrabili. 

Quasi tutti gli antichi autori che si sono occu¬ 
pati di tale questione danno come ragione della 
differenza dello stile nelle due classi degli scritti 
aristotelici quella dei lettori cui Aristotile li aveva 
destinati. Le opere essoteriche sarebbero dirette 
al pubblico, le altre ai discepoli, agli uditori del 
filosofo, liceo perchè egli si sarebbe avvolto, nelle 
sue opere acroamatiche,'in un’ osenrità c h e po - 
tesse tener lontano il volgo e nasco ndere le sue 
dottrine a tutti coloro i quali non gliele avessero 
udite sviluppare a viva voce. Così la pensano 
Plutarco, Galeno, Temistio, Ammonio, Simplicio, 
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Michele d’Efeso, eco. (Pi, ut., Vit. Alex., Vij. 
Galen., de Facult. natur., ap. Buhle, de Liby 
Arist. exot. et acrqain., p. 119; Them ist., Paraphr 
Analyt. prooem., f. 1 a ; Orai., XXVI, 319, ed. Hard; 
Ammon., in Galee/, prooem., f. 9 a; Simpl., in Gateg, 
prooem.: in Phys. f. 2 b; Micie Ephes., in M e . 
taph., XII, V.) Xon si tratta che dell’applicazioni 
d' im pregiudizio che va incontrando sempre 
maggior favore a misura che si scende negli nj. 
timi secoli della lilosofla antica: la credenza iu 
una duplice dottrina, l’una segreta, iu cui i fii 0 . 
soli antichi avrebbero deposto il tesoro della loro 
saggezza, l’altra esteriore e pubblica, che non 
sarebbe stata se non la forma più superficiale, 
l’immagine più imperfetta della prima, o piut¬ 
tosto il velo che doveva servire a meglio nascon¬ 
derla. Xella scienza come nella religione, presso 
i filosofi come presso i divini autori degli oracoli 
e dei misteri, dovunque si voleva ritrovare un 
profondo enoptismo, una cura superstiz iosa di 
nascond ere ài prof ani il santuario. Gli adoratori 
un po’ creduli dell’antichità, Plutarco, Giamblico, 
Proclo (PliTTTARO., de Isid. et Osir.; Procl., in 
Parmenid., V. (Jfr. Galen., de Sophism., ap. Pa¬ 
trio.. Discuss. peripat., p. 67) accolsero queste idee 
con fervore. 

Gli scettici ed i partigiani della nuova reli¬ 
gione che era venuta a rivelare le cose divine 
nel linguaggio più semplice e più popolare si 
affrettarono egualmente a diffonderle per farne rica- 
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il ridicolo soli’antichità. Cosi Luciano, nei 
«noi Filosofi all’ incanto, fa gridare da Mercurio due 
a ristatili in un solo, 1’ uno essoterico e l’altro 
esoterico (Iatcian., Vit. And I, 566, Reità; 
gTAHR . II, 251). San Clemente d’Alessandria non 
si contenta d’attribuire la duplice dottrina a Pila- 
gora. Platone od Aristotile ; egli la trova fin presso 
pii Stoici e gli stessi Epicurei (Clem. Alex., 
Strom-, V, 575, Sylburg.) Qui V assurdità diventa 
manifesta. Ma se si deve riconoscere, almeno con 
Luciano, un duplice Aristotile, sarebbe in un di¬ 
segno preciso di dissimulazione da parte del filo¬ 
sofo che bisognerebbe cercare il principio d una 
simile distinzione? Risaliamo a fonti più antiche 
t . più pure. Noi riconosceremo che se vi furono 
nel Liceo due dottrine o due insegnamenti, questo 
non fu senza dubbio nè mistero uè menzogna, ma 
semplice risultato d’una differenza fondata nella 
natura della scienza o dei suoi oggetti. 

La distinzione d’un duplice insegnamento ri¬ 
monta, se non ai primi tempi della filosofia greca, 
almeno al maestro di Aristotile, il quale, indipen¬ 
dentemente dalle passeggiate dell’Accademia, nelle 
(piali esponeva la dottrina che ci ha trasmessa nei 
suoi scritti, aveva un altro insegnamento che non 
redasse, e che raccolsero soltanto i più distinti 
dei suoi discepoli. Questo non consisteva punto 
in dogmi segreti e in una saggezza misteriosa : 
era l' applicazione della dottrina stessa eh egli 
proponeva pubblicamente, l’analisi dialettica degli 
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ultimi elementi «Ielle idee, la ricerca del loro pifc 
alto principio. Non vi era tra questi due insegna» 
menti opposizione, o, propriamente parlando, con- 
traddizione, vi era una differenza di grado. Questa 
distinzione acquistò più precisione nella scuola 
d’Aristotile: acquistò nel medesimo tempo una 
espressione più determinata, e si tradusse in ter¬ 
mini tecnici: 

A listo tilt* aveva diviso il suo insegnamento «■ le sue 
opere in due classi, di cui chiamava 1’ una essoterica e 1? al¬ 
tra acroamatica. La prima comprendeva la Rettorica, l'arte 
dell’argomentazione, la Politica; la seconda aveva per u,. 
getlo le parti piu ardue e più difficili della filosofia, come 
la Fisica e la Dialettica. Egli consacrava il mattino alle le¬ 
zioni acroamatiche, e non vi ammetteva nessuno di cui non 
avesse procedentemente provato il talento, le conoscenze e 
lo zelo. Le lezioni essoteriche avevano luogo la sera; esse 
erano aperte alla gioventù senza nessuna distinzione. Ari¬ 
stotile chiamava le prime la passeggiata del mattino e le 
seconde la passeggiata della sera; perchè insegnava sempre 
passeggiando. E, similmente, divise i suoi libri, che tratta¬ 
vano di tutte queste materie diverse, in essoterici ed aeroa- 
inatiei (Geli.., Noci, alt., XX, v). 

Di questo che ci narra Aulo Gellio troviamo 
una conferma in un passo di Quintiliano, il quale 
ci dice clic Aristotile insegnava la Kettorica 
nella lezione della sera. (*) Infine, con la testi- ! 


(*) Quinti man.. Jnstitut. orai.. Ili, i ; « Poraeridianiè 
echolis A risto tei ee praecipere arteui oratori a ni coepit ». — 




ÌAbri essoterici ed nenia imitici 


7 


mouianza d’Aulo Gellio s’accorda perfettamente 
ijucllii ili Plutarco, quando oppone alla morale ed 
alla politica, nell’ insegnamento die Alessandro 
ebbe dal suo precettore, « quelle scienze più astruse 
elie si chiamavano a croainatiche o e poptiche, di €,ne^i\u 
dii non si taceva parte al volgo» (PlUTARC., I it. p^fTetàcke 
J.lcx., VII). Ecco dunque una tradizione ben lini- 
data, sembra, in tutte le sue parti. Ma cerchiamo 
di ritrovarne l’origine. La narrazione di Aulo- 
<rei 1 io è verosimilmente tolta da Andronico di 
podi ; perchè questo racconto forma un capitolo 
delle Sotti Attiche con quella famosa corrispondenza 
di Aristotile e d’Alessandro, che Aulo-Gellio di¬ 
chiara desunta dal libro d’Andronico. D’altra 
parte, Plutarco, nel passo della Vita di Alessandro 
sopra riferito, non s'era servito egualmente, secondo 
tutte le apparenze, che dell" opera <1 Andronico di 
Podi. Quintiliano, anteriore a Plutarco come ail 
Aulo Gellio, non parla probabilmente secondo una 
altra autorità, li, dunque, ad Andronico che cre¬ 
diamo poter riferire, senza soverchia temerità, le 
tre testimonianze sempre più complete e precise 
di Quintiliano, di Plutarco e di Aulo Gellio. Queste 

lu generale i filosofi solisti o retori facevano line lezioni 
al giorno. Aristodemo di Nysa. maestro di Strabene, inse» 
gnava al mattino la Rettorica e la -sera la Grammatica. 

Euuapio insegnava, come narra Ini stesso (in ChryWHili.), 
al mattino la Rettorica e la sera la Filosofia. È il contrario 
di ciò che faceva Aristotile. Crksoi-liUS, Theatrum rlieto- 
rum (Paris, 1620, in-8), 1, 392. 
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testimonianze, sa la nostra congettura fosse giusta. 

perderebbero l’Jautoritfi die sembrano acquistale 
dal loro,i/eooriÓs Resterebbe loro ancora q,.Hlu 
d’ una tradizioneyerosiifiile in sè stessa, che l'edi¬ 
tore laborioso (JéUe opqre di Aristotile non ha 
dovuto inventale, ma raccogliere da qualche fonte 
più antica. Macinino fu diritto di supporre che 
essa non ci è jotifa trasmessa senza alterazione 
sia da Plutarco ed .\j &o Clellio, sia dallo stesso 
Andronico, al yuale salpiamo che l’antichità non 
riconosceva adatto rint'allibilità in materia di 
critica. La tradizione che abbiamo riferita stabi¬ 
lisce chiaraiueMe due punti importanti: cioè che 
la distinzione <riei libri essoterici ed acroamatici 
rispondeva a quella ili due insegnamenti, e che 
questa a sua volta rispondeva ad una classifica¬ 
zione delle scienze filosofiche; ecco quanto c'è di 
vero. Ma vi è anche la parte dell’errore: questo 
consiste, in primo luogo, nel presentare questa 
distinzione di due specie di libri e di lezioni come 
avente il suo principio e la sua regola unica »• 
costante in una divisione delle scienze secondo i 
loro oggetti : e. in secondo luogo, nel derivare la 
denominazione stessa di queste due classi d’opere 
dalla differenza degli uditori ai quali l’insegna- 
mento si sarebbe diretto. 

Tentiamo d'applicare alla divisione degli scritti 
d’Aristotile le indicazioni fornite da Andronico; 
collocheremo in primo luogo tra gli essoterici 
quelli che trattano della Politica e della Morale. 



Libri essoterici ed acroamatici 


il 


Qi'ii. una testimonianza che le profonde conoscenze 
> e l 8 uo autore nella storia della filosofia morale 
rendono perfettamente degna di fede, e che porta 
pella sua precisione il carattere dell' esattezza, ce 
j 0 vieta formalmente, e conduce ad un ben altro 
risultato. Intendiamo alludere a quel noto passo 
,ìi Cicerone (OioBB., de Fin.. V. v. § 12): 

\risto t ile e Toofrasto non "paiono sempre d’ accordo 
fr ., a, loro sulla questione ilei sommo bene, e ciò perelii- 
eì<s j l’hanno trattata in due specie di libri, gli uni scritti 
in (tornisi popolare e clic essi chiamavano essoterici : gli 
nitri redatti in uno stile più severo, e clic hanno lasciato 
sotto forma di memorie. 

Varano, dunque, su ili uno stesso soggetto, stilla 
Morale, degli scritti essoterici ed altri che non 
lo erano. Per conseguenza, Iti differenza di queste 
due specie di libri noti consisteva essenzialmente 
nella differenza del soggetto, bensì, oltre alcune 
dissomiglianze almeno apparenti ili dottrina, nella 
differenza ili forimi e di maniera. Ma questo ca¬ 
rattere che avevamo trovalo prima sì vago ed 
insufficiente non riceve ora dalla narrazione di 
Andronico di Rodi una luce che lo illumina e lo 
determina maggiormente? L’espressione di stile 
popolare i popolarità') sembra spiegarsi facilmente 
con la destinazione dei libri essoterici, che si 
sarebbero diretti al pubblico piuttosto, che ai filo¬ 
sofi. Ma inoltre, le opere veramente scientifiche 
ricevono per opposizione Iti denominazione di me- 
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morie (commentari)), che sembra avere qui mi \ a 
loie quasi tecnico. 1 libri essoterici, dunque. ilv „. 
vano così una forma speciale e ben determinata 
che li distingueva chiaramente da ogni Iibro 
aeroamatico. E difatti, dice altrove Cicerone i 
libri essoterici erano dei dialoghi (Oickr., EpUt 
ad Fami!.. I, ix: Ad Attie.. 1 V. xvi ; ibid., XLL| 
xix). Egualmente leggiamo in Plutarco, che dimen¬ 
tica in questo luogo ciò che aveva ripetuto senza 
rifletterci da Andronico, che Aristotile trattò uno 
stesso soggetto, la critica della teoria delle idee 
non solamente nelle sue memorie di Morale « 
ili Fisica, ma anche nei suoi dialoghi essoterici 
Plutarc., advers. Oolot., X, 586-7. ììeisok:). (Questi 
testimonianza s’accorda perfettamente con quella 
di Cicerone nel fare dei libri essoterici dei dia- 
loghi e nell’opporli alle memorie scientifiche. 

Ma qual legame poteva esservi fra queste due 
forine e le due specie di opere e di lezioni alle 
quali esse rispondevano ? Era questo un rapporto 
del tutto arbitrario ed artificiale, o non era piut¬ 
tosto l’espressione d’un nesso interiore e pro¬ 
fondo? Se ci dirigiamo ai commentatori d'Aristo¬ 


tile, vi troveremo tracce di quest’ultima ipotesi, 
ma indecise ed oscure, e involte di errori che 
accusano il difetto d’ un principio sicuro di critica. 

Ammonio lui dedicato tutto un capitolo della 
introduzione del suo commentario sulle Categorie 
alla classificazione degli scritti di Aristotile (Aìi- 
mon.. in Categ. f. 6 b). Egli li divide prima in 
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dne serie, ili cui l’ima comprende le raccolte di 
estratti e note (òjrop7]|j.auxi), p l’altra le opere 
„ trattati propriamente detti (oiivicr, '[tati'/, i). (Questi 
4 dividono in due classi, le acroamatielie. in cui 
Aristotile parla in suo proprio nome (aòro^oó^tora), 
e le essoteriche o dialoghi. I libri essoterici lu- 
r ono cosi chiamati, continua Ammonio, perchè 
erano stati scritti per uso della moltitudine 
;da scio fuori, scio'spty.à cose del di fuori), mentre 
mègli altri Aristotile si rivolge ai suoi veri disce¬ 
poli- Così Ammonio è d’accordo con Andronico 
sull’origine della parola essoterico, c come lui 
a’inganna, come vedremo fra poco. 

Ma in ciò che aggiunge immediatamente, il 
commentatore apre un punto di vista all'atto nuovo, 
facendoci sospettare nelle due classi d’opere una 
differenza di metodo e non più solamente di forma 
esteriore e letteraria: 

Nei libri ao roam atici, Aristotile, parlando ai suoi disce¬ 
poli, dimostra ciò che gli sembra vero coti gli argomenti 
più rigorosi, e die la moltitudine non sarebbe stata capace 
di seguire; nei dialoghi, al contrario, elio sono scritti per 
il pubblico, se non dice ancora che eiii elle gli sembra es¬ 
sere il vero, non si serve, in luogo di argomenti dimostra¬ 
tivi, che di prove più semplici, e che tutti possono com¬ 
prendere (Idem, ibid.). 

Simplicio, allievo di Ammonio, riproduce presso 
a poco ed in riassunto, nel suo commentario sulle 
Categorie (SiMi’Lio., in Gateg., f. I b), la stessa 
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classificazione; se ne allontana, tuttavia, in Uu 
punto di grande importanza : egli nulla ci dice 
dell’identità dei libri nei quali Aristotile parlava 
in suo nome con i libri acroamatici e di quella 
dei dialoghi con i libri essoterici. Vero è che 
egli (pii nessuna menzione fa della divisione in 
essoterici ed acroamatici, e che. per conseguenza 
dal suo silenzio non si può cavare alcuna conclu¬ 
sione certa sulla sua opinione a questo proposito. 
Ma altrove parla di libri essoterici, ed annovera 
in questa classe non soltanto i dialoghi, ma « le 
opere di storia o di pura descrizione, e tutte 
quelle in generale che non trattano degli alti pro¬ 
blemi » (SniPMO.. in Phys., f. 2 b). Xon approva 
dunque il senso tropi io stretto che attribuiva Am¬ 
monio a questa qualificazione, e se non ne faceva 
menzione nel suo commentario sulle Categorie è 
senza dubbio, perchè ha preterito tacere anzi che 
rilevare l’errore del suo maestro. È probabile, 
d’altronde, che egli fondi la sua opinione su di 
un’autorità più antica e più seria, quella di 
Alessandro d’Afrodisia, che invoca in un altro 
punto, nel luogo stesso dove segue passo passo 
Ammonio. Ma ciò in cui s’accorda con Ammonio 
è nel riconoscere che l’essoterico non supera 
punto le prove di probabilità, mentre la dimo¬ 
strazione appartiene all'acroamatico. Filopono. al¬ 
lievo come lui (l’Ammonio, si esprime egualmente 
su quest’ultimo punto; ed egualmente, par anno¬ 
verando i dialoghi nella classe essoterica, egli dà 
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;1 il intendere ehe i dialoghi non la costituiscono 
per intera (Philop., in libr. de Anim., f. 138). In- 
line. Alessandro d’Afrodisia, di coi sono andati 
dispersi i commenti sulle Co te (lóri e e sulla Fisica, 
m a di cui queste testimonianze ci rappresentano 
senza dubbio più o meno esattamente 1' opinione, 
ne conferma una parte con una precisione supe¬ 
riore. quando dice, nel commento sui Topici (in 
Topic.. p. ó2): 

Anche questo trattato, con la ltettorioa, rientra nella 
classe essoterica ; a questa classe appartengono inoltre molte 
opere tìi Fisica e di Morale, ma che non sorpassano P argo¬ 
mentazione per mezzo del probabile, cioè quel metodo lo¬ 
gico o dialettico che Aristotile oppone sempre al metodo 
analitico ed apodittico. 

Così, riassumendo tutte queste testimonianze, 
la distinzione dei libri essoterici ed ammantatici 
sarebbe stata fondata immediatamente su una diffe¬ 
renza di forma, che aveva dovuto corrispondere 
j„ generale ad una classificazione degli oggetti 
dell’insegnamento, ma che costantemente compren¬ 
deva una differenza essenziale di metodo. Ora, 
dov'è il nodo della questione? Qnal’è il legame 
che riallaccia tutti questi caratteri al loro prin¬ 
cipio connine? Senza questa conoscenza, noi navi¬ 
ghiamo nel vago, non possiamo ottenere con preci¬ 
sione quella misura che vogliamo applicare alla 
maggiore opera di Aristotile, per determinarne 
almeno il valore relativo. Non ci resta dunque 
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die rivolgerci allo stesso Aristotile, e cercare nelle 
sue indicazioni brevi ma sicure quel criterium 
rigoroso, che tradizioni incerte ci nascondono tanto 

quanto ce lo mostrano. 

La parola essoterico, che si presenta spesso 
nelle opere d’ Aristotile, non si limita a questo 
significato tecnico, nel quale, come abbiamo visto 
è presa dagli scrittori più recenti. Derivata diret¬ 
tamente da sito (fuori), questa parola significa, 
generalmente, esteriore o anche estraneo. Essa si 
applica alle membra degli animali in opposizione 
al tronco, ai beni del corpo in opposizione ai beni 
interiori dell’anima, alla dominazione dello stra¬ 
niero in opposizione al governo nazionale, eoe. 
(De tìen. attilli. j Y, vi; Polii.. VII, i, ni; II, vii. 
Ofr. P.uhlk, De libr. Arisi, exot. et ac roani .; Arist. 
Opp., I. 127-9). Allorquando questa parola è con¬ 
giunta a Xóyoc o a qualunque altro termine dello 
stesso genere, e sembra designare un ordine parti¬ 
colare (F opere o di ricerche scientifiche, essa non 
•leve prendere significato nuovo ‘e misterioso, ma 
conservare il senso etimologico. Nella severa cor¬ 
rettezza del suo linguaggio, Aristotile non allon¬ 
tana mai una parola dal suo significato originale; 
preferisce creare dei termini anzi (die alterarne. 
.Ma per l’indeterminazione stessa dell’epiteto, la 
espressione sSwtsptxoi Kóyoi resta oscura e si presta 
all’equivoco. Per questi «discorsi del di fuori» 
bisogna intendere, come gli antichi commentatori, 
opere fatte per il pubblico! <) non bisogna ve- 
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j e re. al contrario, in questa denominazione clic 
un rinvio ad opere estranee per il loro sog- 
ff etto a quelle dove il rinvio si ritrova ? San Tom¬ 
aso lo ha preteso per il primo, e la sua opinione 
n0 „ manca di partigiani (D. Thom.. in Eth. Nicom., 
VI. IV; Weisse, Anmerlc. sur Phys. de* Arisi. 
(Leipz.) 1829, in- 8 ), p. 517; Stahb, Aristoteìia, II, 
n|2). Essa può appoggiarsi a molti passi di Ari¬ 
stotile. nei quali egli designa con i termini o't 
'■: w 0 jv \rs[oi, èioizsfA'/.ri T/.é']/.;, ecc. «dei discorsi, delle 
ricerche estranee alla questione (Polii.. Il, in. 
IJfjd.. I. iv. Soph. el., XI: lihet., 1. i) ». Infine gli 
i£(i)tsf/WOl X 0701 non sono, almeno nel maggior nu¬ 
mero dei casi, delle ricerche esteriori al soggetto 
proprio di ciascuna scienza ( 6 $totspixòv opposto ad 
oixdov: Polit., VII, vr. Dio non deve la sua feli¬ 
cità a beni esteriori, ma a sè solo: Polii., VII, 
[i. la parte superficiale ed accessoria, in opposi¬ 
zione alle profondità ed all’essenza della disous 
gioite? Questa interpretazione avrebbe sulla prima 
il vantaggio d’essere più naturale, più conforme al 
significato ordinario della parola essoterico: avrebbe 
stilla seconda quello d’accordarsi con le tradizioni 
storiche: sostituirebbe cosi l’interpretazione dei 
commentatori senza offendere la loro testimonianza. 
Ma è poi essa giustificata dall’esame dei passi d’Ari¬ 
stotile in cui si trovano le parole èlcotspiy.ol 'k&ps. 1 
Lo pensiamo e vogliamo tentare di provarlo. 

Xei passi dove Aristotile rinvia ai suoi è&orspixol 
Xóf&t, egli non vi rinvia mai come a delle ricerche 
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future in cui le questioni dovranno essere appra 
fondite, ma come a delle opere già conosciute ] 
dove esse hanno avuto sviluppi sufficienti. « l 
Inaino parlato abbastanza di questo punto, dice 
egli spesso, negli i£a>i8pixol XÓ 701 , e ce ne sen i. 1 
remo qui (Polii., VII, 1 . Eth. Eie., 1. xri 1 . Cfr. iJigT I 
VI, iv. Sul significato di ixavw? e di àpxoóvtio- m 
questi passi, cfr. Eth. Eie.. 1, xi, X. X; Phys., Vili 
vili) ». Ciò non vuol dire che la questione vi sj a I 
stata discussa a fondo, ma che vi è stata trattata 
lungamente, e non esige ili essere ripresa in sotto 
ordine. Perchè non è mai per un punto difficile 
che Aristotile vi rimanda il suo lettore, non è 1 
mai per una dimostrazione rigorosa: ma quasi ■ 
sempre per delle divisioni elementari, comuni a 
tutte le filosofie, e che nessuno, aggiunge egli in 
qualche punto, vorrebbe contestare (Polit., VII, q. j 
per la divisione dell’anima nelle sue due parti » 
ragionevole ed irragionevole (Eth. Eie., I, xin): 1 
per quella dell’autorità nelle sue tre specie, eco-.! 
nomica, politica e dispotica (Polit., Ili, iv); per j 
quella dei beni in esteriori ed interiori, o in beni 
del di fuori, del corpo e dell’anima (Eth. End. 

II, 1 : Polit., VII, 1 ): infine per la distinzione di 
fare e agire (Eth. Eie.. VI, tv : Etli. End.. V, ! 
iv). Sono materie sulle quali si può fidarsi, se- J 
condo i suoi proprii termini (Loc. Laud. Rhet., j 
I, vili), ai À 0701 ifeiotcprzot. Gli sviluppi che esse vi i 
hanno avuto sembrano anzi provocare da ptfirft 4 
sua una specie di disdegno filosòfico. « Xon ci di- fl 
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liticheremo — egli «lice — sulla confutazione «Iella 
. cor ia «Ielle idee », cosa per altro più. «Ufficilo che 
Empiici divisioni: «su ciò si è abbastanza insi¬ 
lo nei libri essoterici (Aletaph., XI11, i. p. 25», 

| 1 «*: Polii., Ili, iv: Eth. End., \. yni) ». Infine la 
,j a l'orma grammaticale di questi rinvìi ci rivela 
U carattere e l’ufficio dei libri essoterici. Aristo- 
ri l,. vi rimanda quasi sempre con la forma del 
presente: « Noi diciamo in «piesti libri (Xé-fetat)(‘) », 
e quasi sempre aggiunge la parola anche (-/.7.i). 
Queste circostanze in apparenza trascurabili ci di¬ 
mostrano abbastanza chiaramente: in primo luogo, 
,.be le stesse materie sono comuni insieme al libro 
essoterico ed a quello dove è citato; ed in secondo 
luogo* che, destinati senza dubbio ad usi diffe¬ 
renti. essi s’accompagnano in qualche modo nel 
tempo- sono contemporanei l’uno dell’altro nel 
duplice insegnamento del loro comune autore. 

A tutte le grandi opere lilosoficlie sembrano 
corrispondere dei libri essoterici, che ne sono 
come dei preludii o degli abbozzi imperfetti. Negli 
uui e negli altri, il soggetto è lo stesso: ma il 
il punto di vista e l’esecuzione differiscono: in 

(') Per altro, questa forma non è senza eccezione uè 
esclusivamente applicata, come Stalle sembra credere (Arì- 
ooteliu, II, 264), ai rinvìi a libri essoterici. l.° Aristotile 
rimanda (lue volte a queste opere con la forma del perfetto 
End.. I. vili; Metaph., loc. land.,). 2.° Rimanda alenile 
volle ad altre opere con la forma del presente (Polii., All, 
xii ; Eth. Aie., VI, ni). 


Kivi isso N 
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quelli c’è la scienza, iu questi una saggezza fa 
cile e volgare. 

Alcune volte, per l’indeterminatezza della sua 
natura, un libro essoterico appartiene nel mede¬ 
simo tempo a due scienze differenti, che ne ca¬ 
vano delle nozioni comuni. Dopo aver trasportato 
nel settimo libro della sua Politica alcune idee 
tratte da opere essoteriche che trattavano del 
sommo bene. Aristotile si affretta a soggiungere- 
« Eccone abbastanza per servirci di preambolo- 
non toccare affatto tale questione, non era possi¬ 
bile, e non possiamo nemmeno esaurirla in ciò che 
ha di proprio, perchè ciò riguarda un’altra parte 
dell’insegnamento». (*) Spetta alla Morale di dare 
sulla questione del sommo bene delle dimostra¬ 
zioni dirette e specifiche, che non si potrebbero 
trasportare nella Politica senza confondere dm- 
sfere distinte della scienza : ma le generalità tro¬ 
vano il loro posto nei libri essoterici,• nei quali 
delle scienze distinte, ma affini, possono andare 
ad attingerle. ( 3 ) La specialità le separa, la gene¬ 
ralità le riunisce. 


t 1 ) Polii., VII, i. Stahk (II, 373) spiega male qnesto 
passo; egli ne deduce al contrario che la Mortili vi è desi¬ 
gnata come iiu libro essoterico, e che, per conseguenza, un 
libro essoterico non è altro, iu generale, che un'opera 
estranea, per il suo soggetto, a quello dove è citato. 

( ! ) Similmente la Morale toglie ai libri essoterici delle 
considerazioni generali sull'anima (Eth. -Vie., I, sitile J 
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Ogni considerazione che non va al fondo del 
soggetto, che si mantiene sulle generali, é per 
c iò stesso esteriore, essoterica. Per esempio, per 
stabilire la legittimità d’unu distinzione nello Stato 
tra mia parte che comanda ed una parte che obbe¬ 
disce. si potrebbe, a tutta forza, risalire Uno alla 
natura inanimata, dove si riconosce già la distin¬ 
zione del superiore e dell’ inferiore. Ma forse questo 
sarebbe un prendere le cose troppo di lontano; 
« forse — dice Aristotile — sarebbero queste delle 
considerazioni troppo essoteriche ; vai meglio par¬ 
tire dal rapporto, più vicino a noi, del corpo e 
dell’anima che lo comanda (Polit., I. v) ». 

Così che l’epiteto di essoterico non si rife¬ 
risce esclusivamente in Aristotile ad una classe 
particolare di libri o di lezioni su taluni soggetti, 
ina che originariamente, al contrario, si riferisce 
ad una certa maniera generale di procedere nelle 
ricerche e nell’esposizione, è quello che balza 
fuori manifestamente dalla testimonianza dello 
stesso Aristotile. È appena necessario, per imi¬ 
tare l’evidenza al colmo, segnalare due passi rela¬ 
tivi ai Xóyoi è^toTsptvtoi, in cui il solo giro della 
frase non permette d’intendere che un procedi¬ 
mento, un mezzo (Sii. ó~ò tcòv s?. Xóy.) ( Phys ., IV, x, 
Metuph., tXIII, i). Ma (piai’è il carattere proprio, 
essenziale, di questo metodo e del metodo su¬ 
periore al (inalo esso sembra preludere? Senza 
essersi esteso in nessun luogo sn tale questione 
con quei termini tecnici di cni ricerchiamo il signi- 
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tic.ato oscurato, Aristotile uou abbonda meno iu 
indicazioni, die ci per metteranno di ritrovare tutto 
intero il suo pensiero. Basta seguirlo con un po’ 
d attenzione in leggere trasformazioni die lo .svi¬ 
luppiino senza alterarlo. 

In primo luogo, al trattato essoterico egli op¬ 
pone il trattato filosofico {Eth. End.. 1. vili). E 
quest’ ultima espressione non designa esclusiva- 
mente, come hanno preteso, un’opera particolare 
quale il trattato della Filosofia; essa ha un signifi¬ 
cato più generale,giacché altrove Aristotile fa men¬ 
zione di « trattati filosofici sulla inorale (Polii., 1 1 J 5 
xii)». « Difatti — dice ancora altrove — non v’ò 
soggetto clic non possa essere trattato in due ma¬ 
niere, Fumi filosofica, l’altra non filosofica (Eth. 
End., 1, vi) ». Si tratta dunque di due metodi 
opposti, applicabili ad ogni specie di soggetto. 
Ora, questi due metodi, di cui l’uno è. come ab¬ 
biamo visto, il metodo essoterico. Aristotile li ini 
descritti spesso dettagliatamente e nel modo più 
preciso. 

Il metodo opposto al metodo filosofico é quello 
die prende il suo punto di partenza dall’appa¬ 
renza. nell’opinione ( Top. 1. 1 , e passim. Metaph., IH, 
p. 41, 1. 26. (Jfr. Aitai, pr., II, xvm ; Aitai, 
post., I, xxv), e che per conseguenza non può pro¬ 
durre una certezza assoluta. L’apparenza consiste 
nelle forme contrarie sotto le quali si manifestano 
gli oggetti della conoscenza, che possono esistere 
al medesimo titolo, e tra le quali l’opinione co- 
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ninne è l’unico o il migliore giiulice (Sopii. el., I, 
li. Top. 1. vili). Il procedimento naturale d’un 
simile metodo deve dunque essere l’interroga/,ione, 
che mette successivamente in questione su ciascun 
sogget to le due ipotesi contraddittorie (Ava/, pr.. 1, 
i: Top.. Vili, i; Sopii, e/.. XI). La sua forma propria 
è il dialogo nel quale si provocano e s’incatenane 
senza interruzione la domanda e la risposta. Dia 
qualunque forma rivesta, il suo nome è quello di 
Dialettica (Avai. post., 1. xu). Al contrario della 
Dialettica, il metodo filosofic o lui per punto di 
partenza e per line il vero, il certo, il necessario. 
Esso non prende il suo punto d’appoggio nella 
opinione degli uomini, ma i n piane,ipii clic si giusti ¬ 
fi cano per sè stess i (Top., Vili, i: opposto 

a 5'.a/.r/.Tt/.ó;. Cfr. Mei., 1 V, p. «4, 1. ;!(); Top.. I, xi v ; 
Arni, pr., II. xt r i. Cfr. Top., Vili, xm, init. ; Anni, 
post.. I. il. Cfr. Rhet.. I, IV). Non procede dunque 
per interrogazioni, ma per dimostrazioni. 

Ora, dimostrare è insegnare (Ava/, pr., I, i: 
ó à~o5si'/.vt)(i)v opposto a ó ipcotùv. Top., Vili, ui: 
sowtwvtt opposto a 5i54axovTt. Sopii, el.. X; Anni, 
pr.. I, i). Il filosofo è un maestro (Mei., I, I, il), de¬ 
positario di principii nei quali il discepolo La fede 
(Sopii-, el.. I). e che gliene sviluppa con evidenza le 
conseguenze necessarie. 11 metodo filosofico o scien¬ 
tifico altro non è dunque clic il metodo dimostrativo 
e didattico (Rliet., I, i; Eth. Rie., VI. tu, Vi; Anni, 
post., I, u: Sopii, el.. II ; SiSaa/.akxoi Xóvot opposti ai 
S'.aÀsz.P.xoi. jreipaatiy.oi ed èfitonzoi. Top.. Vili, xi ; 
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Aitai, post., init.). La sua torma non può essere elle 
la forma dell’insegnamento orale, della lezione 
(àxpóaot?) (*), ed il nome die meglio gli conviene 
quello di ucroamutico. .Se questa parola non s'iii- 
eonfra in Aristotile come presso gli autori più re¬ 
centi. se ne trovano almeno presso di lui tutti gli 
equivalenti : in molte delle sue opere egli dà ad in¬ 
tendere che si dirige a degli uditori (Eth. Xic.. I. i. 
<Jfr. ibiii., X, x: Soph. eh. sul) fin. Met.. IV. p. 66. 1. 
24), e la parola lezione è per lui sinonimo di quella 
di studio o di scienza (Met. II. tu). Ora. se la 
Dialettica si traduce d 7 ordinario nella forma della 
< onvessazione, la forma «lei metodo filosofico deve 
essere, al contrario, quella del discorso diretto 
(aùroTrpóatojrov). Inoltre, la scrittura non devo qui 
servire se non a conservare il ricordo dell 7 inse¬ 
gnamento. Il libro essoterico deve essere in gene¬ 
rale un dialogo, ed il libro acroamatico una colle¬ 
zione di memorie (Gsojj.vrjjJ.ata; in latino commen¬ 
tala. Dio». Lakrt.. V, xr.vnr; Athen., XIV. 6f»4). 


(*) fi» lezioni di Platone sul Bene erano chiamale 
àtóóaat? da Aristogseno, discepolo di Aristotile. Gai.kxo, 
De favuli, «al., ap. Kore, Khein. III. 102. ’Axpoaai; è 

il vocabolo proprio per designare le lezioni dei HI,.soli e 
dei retori. Casaub. ad Suktow., Ile illustr. i/ramm.. II; 
Ckbsoll., Theair. rhet., Ili, 176. Le redazioni degli alunni 
si chiamavano anche àxpoàau?. Diog. Laeiìt., VI, xcv ; VII, 
xxvm. XJ.I. Stahr, II, 205. ha similmente i due 

significati di lezione ( Polit ., VII, i) e di redazione (Dino. 
J.akkt., VII, xviii, ap. Stahr, loc. land). 
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Vlla opposizione dei due metodi corrisponde l'op¬ 
posizione ancora più decisa delle due forme. 

Di tutti i dialoghi die Aristotile aveva com¬ 
posti seguendo il metodo dialettico, non ce n e 
pervenuto alcuno. Non possiamo perciò mostrare 
alcun esempio di ciò elle fosse un libro essoterico 
,iella scuola peripatetica. Ma ne abbiamo il tipo 
originale nei dialoghi di Platone. Era lo stesso 
procedimento d f induzione e di discussione, è lo 
stesso carattere di stile, salvo tuttavia, si imo 
credere a San Basilio, le grazie inimitabili del 
modello (Basil. Diod., cpist. UXXXV. O/rp.. Ili 
(Paris., 17-iO), p. 226). Inoltre Aristotile, conside¬ 
rando il dialogo come un'espressione inferiore 
della filosofia, vi si era forse avvolto con maggiori 
veli e finzioni oratorie di <|uello che non avesse 
fatto il suo maestro. Senza nascondervi il suo 
pensiero, egli non ne mostrava il fondo, ed i dogmi 
della provvidenza divina e della vita futura, così 
cupi nelle sue opere serie, brillavano nei suoi dia¬ 
loghi di assai vivi colori. (*) 

Così si spiegano le tradizioni diverse elle ab¬ 
biamo prima riunite, che sembravano spesso con- 

i 1 ) Cfr. sulla Provvidenza il frammento riferito da 
Cjcer., de. Xut. deor., II, xxxvii; sull’immortalità del¬ 
l’anima, lo notizie die molti autori ci hanno irasmesso 
a proposito del dialogo intitolato Fu dento o dell'anima: 
Oickk., de IHvin.. 1. xxv ; Pl.UT., CoìuoI. ad Apollon., 
xxvn : The.mist.. Pnn.or.. Simcmc., in libr. de Ah., I, 


in, eee. 
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traddirsi, e che ora, poste nella loro vera luce, si 
rischiareranno le une con le altre. 

Ma poiché la distinzione dei due metodi noi» 
è tutta quanta nella forma esteriore, e riposa su 
una differenza fondamentale suscettibile di più o 
di meno, essa deve ritrovarsi ancora fra le opere 
tutte aerea matiche in apparenza, che sono perve¬ 
nute fino a noi. Tutte sono in forma di discorso 
diretto, ma differiscono per il soggetto, e tale 
differenza deve imporne una nel metodo. 1 libri 
che trattano di dialettica non esigono dimostra¬ 
zioni di estremo rigore: vi è sufficiente un'alta 
verosimiglianza. I Topici eil il trattato dei Sofismi 
possono, dunque, almeno per opposizione agli Ana¬ 
lìtici. annoverarsi nella classe essoterica (Top., \, i. 
sul) fin.). Accanto ai Topici verrà a porsi la Rettorìca. 
il corrispondente ed il complemento della Dialettica 
(Rhet. I, init.) Nella stessa classe rientrerà ancora, 
quella parte della Fisica che non sorpassa l’osser¬ 
vazione dei fenomeni e descrive più che non di¬ 
mostri : la Metereologiu e la istoria defili animali. 

Al contrario, la Fisica propriamente detta, la 
Morale, gli Analitici presentano tutte i caratteri 
ammainatici. La Fisica ci è anche stata trasmessa 
sotto il titolo significativo di lezione, àxpóaat;. I.a 
Politica porta la stessa designazione nel catalogo 
di Diogene Laerzio. Abbiamo già visto l 'Etica ci¬ 
tata da Aristotile come un libro filosofico. Infine 
il soggetto degli Analitici, la scienza della dimo¬ 
strazione, è il soggetto proprio dell’insegnamento 
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scientifico, giacché l’Ajinliticu s oppone alla Dia¬ 
lettica come la verità all’opinione. Ma v’è una 
scienza più profonda di queste scienze, e di cui 
queste non formano che l’ introduzione. La scienza 
della natura, cioè del dominio della contingenza, 
non può sorpassare sempre i limiti della verosi¬ 
miglianza e dell’opinione (Anni, post., I, xxxiu), 
e non sa il segreto ilei suoi proprii principiò 
La Morale, di cui la Politica è la più alta espres 
sione, non dimostra la saggezza umana, che di¬ 
pende dall' opinione piuttosto che dalla scienza 
(Eth. Eie., VI. v), e che ha il suo ultimo fonda¬ 
mento nella saggezza e nella ragione assoluta. 
L’Analitica suppone dei principii di cui non ha 
la chiave, e elle "vogliono una spiegazione supe¬ 
riore (Anal. post., I. n: il/e#.. III. 44-45). L’ultimo 
insegnamento, che chiama infine il discepolo nel 
santuario della filosofia, è la Filosofia prima o la 
Metafisica. La Metafisica è la sola scienza che 
meriti, propriamente parlando, il nome d ’acr oa- 
uiatica (il passo seguente sembra designare la Me¬ 
tafisica come acroamatiea relativamente all’Ana¬ 
litica: ,1/e#., IV. ut, p. ( 16 , 1 . 21 : Biblioth. p idi oh. 
ap. OASIBI. Biblioth. Arub. Escur., I, 307 : Meta- 
physicorum libri XI11. acroamativi). 

Infine, se l’opposizione dei due metodi è essen¬ 
zialmente relativa, se già, sotto la forma scienti¬ 
fica ed acroamatiea, abbiamo ritrovata compresa la 
Dialettica, non può la Dialettica penetrare qualche 
volta fino nelle scienze più elevate? Non deve il 
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maestro premiere i suoi uditori al punto do\e lì 
trova, per condurli passo passo, con la discus¬ 
sione delle ipotesi contraddittorie, dall’ ignoranza 
alla conoscenza e dall’opinione alla certezza? Ora. 
non è questa la più alta funzione della Dialettica? 

La Dialettica non serve solamente all'esercizio ed alla 
conversatone; essa, serve alle scienze filosofiche; perchè 
quando possiamo agitare ciascuna c|ue»tione nei due sensi 
contrarli, discerniamo pi fi facilmente la verità e l’errore. 
Non è cosa di inedjugre utilità per la filosofia poter consi¬ 
derare insieme con imi solo sguardo le conseguenze delle 
due ipotesi opposte (Top., X, 11 : Vili, xiv). Spetta alla Dia¬ 
lettica provare ciò clic la filosofia deve in segniti» far cono¬ 
scere r .!/«/.., IV. p. tifi, 1. 30). 

1/ufficio della Dialettica c di porre e discu¬ 
tere tutti i problemi clic la scienza dovrà risol¬ 
vere. « Il problema è l’interrogazione dialettica 
clic mette in questione Punti dopo l’altra le due 
proposizioni contraddittorie: » la filosofia risponde 
alla domanda e dà la soluzione [Top., I, vili: Vili, 
tx: .l/et.. 111. iuit.) Ora. un doppio campo s’apre 
qui alle ricerche della Dialettica: quello della 
storia e quello della pura verisimigliauza. La storia 
è il deposito delle opinioni dei saggi, l’autorità dei 
quali merita clic siano interrogati per primi (,1/e/., 
I, p. 41, 1. I; XII!. p. 259, 1. 1; de ,1».. I, n). 
Ma il filosofo non si rinchiude nel cerchio della 
tradizione; l’abbandona dopo che l’ha esaurita, 
e si pone da sé stesso i problemi che sono sfug¬ 
giti ai suoi predecessori. Sopra ogni questione egli 
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vuol sentire. come un giudice equo prima di pro¬ 
nunziare la sua sentenza, le parti opposte. (') 

Tale è la doppia esperienza che costituisce 
nella filosofia l'elemento essoterico. È quest'ele¬ 
mento che forma nelle grandi opere di Aristotile 
quelle lunghe introduzioni di cui egli riempie in¬ 
teri libri. (*) Ma è ancora nella Metafisica che 
noi ne troviamo il tipo più completo. La filosofia 
tocca nella Metafisica il suo apogeo, è qui che la 
Dialettica deve spirare, ma dopo d‘essersi elevata 
alla sua più alta potenza. La storia, la tradizione, 
l'opinione, sono le dottrine fondamentali dei più 
grandi filosofi; le questioni sono le più ardue che 

10 spirito possa concepire. Xon era di troppo un 
libro per la storia (1 libro) e un altro libro per 

11 dubbio e la discussione diretta ilei problemi 
(III libro). La Dialettica riunisce le sue forze e 
concentra tutti i suoi mezzi. Altrove Aristotile 

(*) Mei., III. i>. IO, 1. 17 ; Cickk., de Fin., V, IV : « ut> 
Aristotele de singulis rebus in utramqne partorii difendi 
exeroi tati» est inst.ituta, ut non nonna omnia semper, sieut 
Arresila», diceret, et tamen ut in omnibus rebus quiequiU 
ex ntraqne parto dici power expromeret (Cf'r. de Orai., 111 1 . 

( ! ) ’Aitootat, àtropi](lata, ò’.atropi'/;, iuacofr^tam. Mei., 
p. 64, 1. 2: p. 211, 1. 22: p. 261, 1. U; p. 196, I. 4: p. 259, 
I. 32 ; p. 287, 1. 22. De ,1»., I, li; Anal. post.. II, vili, 
sub fin. Eudkm. Up. SiMPUIC., in Virus., f. 19 ;i ; < bid., f. 18 
I). Si sa che Eudemo fu, di tutti i discepoli di Aristotile, 
il più fedele al linguaggio come alla dottrina del suo 
maestro. Poet., XVIII : Tà ?£tu6sv, 1’esposizione della trage¬ 
dia. l’introduzione, per opposizione a tà ÈoioOév. 
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dissemina spesso le questioni per risolverle» inauo 
a mano e separatamente; qui le mette insieme „ 
ne forma un corpo: fa il giro della scienza tutta 
intera, e prima di penetrarvi l’investe e la preme 
con un’argomentazione in regola. — Ma se vi ( . 
tra la filosofia e la Dialettica un’opposizione eh,, 
si pronunzia sempre più a misura che esse si 
avvicinano, ve n’è un’altra ben più profonda in,, 
cora tra la Sofistica e la Filosofia. La Dialettici, 
si distingue da questa, ma le serve d’ ausiliari;, ; 
cammina avanti e prepara la via: la Sofistica i- 
un nemico da combattere, un avversario da confu¬ 
tare. Ora, la confutazione non dipende da alcuna 
scienza in particolare, costituisce un’arte speciale 
clic dipende dalla Dialettica, li dunque alla Di;,, 
lattica clic la filosofia affiderà la cura di respin¬ 
gere l’attacco dei Sofisti contro il primo principi,, 
della certezza scientifica e la regola della verità 
(Mei., I V, ]). <>4, 1. 22 sgg. : Soph.. et., XI. Eth. Eud„ 
1, viti). Questo dibattito riempie il quarto libro 
della Metafisica\ che compie l’introduzione conte 
il trattato dei Sofismi compie i Topici. Il camp,, 
resta libero allora all’insegnamento, alla dottrina, 
alla filosofia positiva. 

Per altro, l’elemento essoterico non s’arresta 
ancora qui. In ciascuna ricerca speciale il filosofo 
comincia da certe generalità che servono di pre¬ 
ludio ; queste generalità sono ancora al punto (li 
vista del di fuori e dell’apparenza; non toccano 
l’interno delle cose. La questione stessa dell’osi- 
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■ teaza spetta alla sola Dialettica : perchè è una 
Lterrojiazione che non vuole altra risposta che 
o no. l’uno dei due termini della contraddizione 
Vili, il). Cosi « prima di ricercare — dice 
Aristotile nella sua Unica — quale siala natura del 
p ()i conviene esaminare con considerazioni esso¬ 
teriche se il tempo esiste o no ( rhyn ., I'. Xt>> - 
fogliamo dalla filosofia pura ogni discussione, se 
0 n ogni asserzione, sull’esistenza reale del sno 
Rigetto (tò ott) ; togliamone ogni parte negativa e 
critica ; togliamone ogni generalità clic non vada 
' , to „do: non resta che la questione della causa 
0 dell’essenza (tò v.óv., tò ti). Ora, l’essenza pura, 
l’oggetto proprio della Metafisica, non è accessi¬ 
bile, nella Metafisica stessa, che all'ini dizione ìmme-^ 
diata dello spirito (Mei., Xll, ix: De An., ili, W). 

Così viene a finire, nel libro aeroamatico per 
eccellenza, l’antagonismo dei due metodi. La Dia¬ 
lettica s’è elevata gradualmente, di scienza in 
scienza e di libro in libro, spogliandosi della sua 
forma propria, fi no alla soglia della.filosofia prima; 
supera anche questa, e' non viene a spirare che 
in quel limite estremo che separa l’idea dall es¬ 
sere. la scienza dall’oggetto, e sugli estremi con¬ 
tini dell’intuizione intellettuale. (*) 


(*) Sulla divisione delle opere di Aristotile in esoteriche 
t<tacroamatiche,c fr. ora Lenystim» d’ Arittote (lì O. Hamf.iun 
(P aria, Alcun, 1920, pp. 50-59), che esamina le varie opi¬ 
nioni in proposito e finisce, in fondo, per accettare quella 
di Ravaiewcii (Nota del Traduttore). 









CAPITOLO II. 


Divisione «ielle opere «PAristotile relativamente alla 
materia. Classificazione delle scienze lllosoilclie. 

La ben nota divisione die abbiamo esaminata 
ed applicata alle opere di Aristotile e fondata 
sopra una considerazione «li forma, perché il me¬ 
todo. sul quale riposa in ultima analisi, e di cui 
la forma letteraria è l'espressione, non è esso stesso 
altro che la forma della scienz a. Noi ci traspor¬ 
tiamo ora ad un punto di vista differente: dalla 
forma passiamo alla materia. Come classifica Aii- 
stotile le sue opere in rapporto alle cose di cui 
si tratta! In altri termini, come classifica le 
scienze? Qual’è, per conseguenza, il rango della 
Metafisica ed il posto di’essa deve occupare nella 
filosofia? Tal'è il soggetto della nostra presente 
ricerca. 

La scuola di Platone divideva generalmente 
la filosofia in tre parti: Dialettica, Fisica e Mo 
rale. Si è creduto trovare in due passi <l’Aristotile 
la prova ch’egli adottava questa divisione, sosti¬ 
tuendo eon Senocrate al nome di Dialettica «piello 
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di Logica. Nei Topici, difatti, divide le proposi, 
/.ioni in tre specie: proposizioni morali, logiche 
e tisiche (Top., I, xiy): nei Secondi Analitici op¬ 
pone alle ricerche che dipendono dall’Analitica, 
sulla natura ed i diversi gradi della scienza, quelle 
che appartengono alla Fisica ed alla Morale (Anal. 
post., 1, xxxm). Nel secondo di questi due passi 
non si tratta, come si vede, che di dividere un 
problema particolare tra più scienze a cui esso 
si riferisce in pari tempo. Il primo membro della 
divisione che esprime non risponde esattamente, 
almeno nei termini, al primo membro della di¬ 
visione data nei Topici. Ma se questa è com¬ 
pleta, deve contenerla, e l’Analitica dev’essere 
identica con la, Logica d’Aristotile o, almeno, farne 
parte. È dunque vero che la divisione enunciata 
nel passo dei Topici debba essere considerata come 
'una divisione completa della filosofia ? 

Senza parlare delle Matematiche, che altrove 
Aristotile mette espressamente nel numero delle 
scienze filosofiche, che diverrebbe, in questa ipo¬ 
tesi, la Metafisica? Con verrà dunque tarla rien¬ 
trare nella Logica, come in una classe più generale, 
cioè in un genere più elevato. Questa conse¬ 
guenza, che s’è dovuta trarre (Bitter, Hist. de 
la Philosophie , trad. fr., t. Ili, p. *>4), male si 
concilierebbe con i risultati del nostro capitolo 
precedente, in cui la Filosofia prima c’ è apparsa 
come una scienza superiore, almeno per il suo 
metodo, ad ogni specie di Logica. 
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Sarebbe una contraddizione difficile a com¬ 
prendere. Ma una critica attenta del passo in que¬ 
stione ci condurrà forse ad un’interpretazione, che 
metterà Aristotile meglio d’accordo con sè stesso. 

In questo passo, non si tratta, per confessione 
ai Aristotile, che d’una divisione superficiale delle 
proposizioni {Top., loc. land.) 1 Topici non com¬ 
portano, lo abbiamo già visto, l’esattezza e la 
profondità filosofiche; noti si tratta che d’una 
, u visione conveniente alla natura ed ai bisogni 
(ll qia Dialettica. Aristotile non pretende compren¬ 
dervi tutte le proposizioni possibili: ha escluso 
antecedentemente « tutte quelle la cui prova sa¬ 
rebbe troppo vicina o troppo lontana, e che sl 
troverebbero per conseguenza al di sopra n al di 
sotto della sfera propria dell’ argomentazione (Tbid., 

\ Xl) ». A questo doppio titolo, bisognava escludere 
e le Matematiche e la Metafisica; di tatti i To¬ 
nici non offrono un sol problema tolto alla prima 
nè alla seconda di queste due scienze. È dunque 
impossibile collocare l’una e l’altra nella prima 
parte d’una divisione da cui Aristotile le m 
escluse a disegno. Di più, le proposizioni logiche 
di cui egli parla non abbracciano, al contrario, 
tutto ciò che s’intende in generale per Logica 
nella filosofia moderna. La parola Ionico non è mai 
presa da Aristotile sostantivamente, come il nome 
.runa scienza o d’un’arte; è sempre un epiteto 

che egli applica a un certo il " u <U, ° 

grado della scienza. Questfrj&nto «l»csto 
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grado è quello della generalità indeterminata, che 
non va al cuore del soggetto, ma vi conduce senza 
penetrarvi. La prova logica è la prova di verosi¬ 
miglianza; le considerazioni logiche sono quelle 
che son tolte alle, esteriorità del problema, e che 
debbono servire di preliminari ; in breve, il termine 
di logico è quasi dappertutto un sinonimo di 
dialettico , (‘) e per conseguenza d’ essoterico. (*) 
Così la parte logica della filosofia non contiene 
l’Analitica, come s’è supposto; essa non le è 
nemmeno identica; vi si oppone come l’opinione 
alla verità, la probabilità alla scienza (Aitai, post,, 
I, xxi, xxii : XoyfMK opposto ad àvcàimv.wc, come 
altrove SiaXéxtnuòO : vi si oppone come l’inferiore 
al superiore: come potrebbe essa contenere la 
Metafisica 1 




( l ) Aiuti, itosi., II, vili: Ao-pxó; aoXXo'jtaji.OS, il sillogismo 
elio dimostra l’essenza d’ima cosa in mia maniera esteriore 
e superficiale, « non ir. toiv itiiov, ciò che sarebbe impos¬ 
sibile. giacché l’essenza non ò suscettibile d’una vera di¬ 
mostrazione. Ile Geti. anim.. II. vili. Ao-pxòv come SiaXexTixòv 
si oppone a oìxriov ed è sinonimo di xaltóXoo jràXXov. Pkyt., 
Vili, vili; Ibid., Ili, v; Eth. Nicom., VI, n, v: ri Xo-psxt- 
xòv sinonimo di io JoSasTixóv. Polii., Ili, IX: Xó^oo /jif.t 
opposto ad ut.tfléi. Metti., XIII, v: XofixoVtspoi Xóyot opposto 
ad àxptfjéaTsp'J’., come xoivóv che 8’ usa per Xoytxóv (Eth. End., 
I, vili) si oppone ad àxptpéoxatov (Polii., Ili, iv). 

(’) Le considerazioni logiche abbozzano le questioni. 
Mei., VII. IV, p. 131, 1. Il ; III, p. 132, 1. li, 1.26; De (tener, 
anim., II. vili; Eth. End., I, vi. 
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La conterrebbe senza dubbio nel sistema «li 
piatone, «love la Dialettica è la scienza più ele- 
v ata come la più generale. Ma il linguaggio del 
discepolo non è più quello del maestro. È questa 
f r;( i due filosofi una semplice questione di parole, 
e benché differiscano nell’estensione eli’ essi danno 
a'uno stesso termine, s’accordano essi nel tondo 1 ? 
j[ fatto è che essi differiscono sempre nella loro 
classificazione. Ma già si può intravedere una ra¬ 
gione di differenza più seria di quel che sarebbe 
lU1 cambiamento arbitrario di terminologia. 

11 punto di vista dialettico è il punto di vista 
logico, e questo il punto di vista della generalità. 
In una dottrina in cui i prinoipii universali sono 
le idee, la Dialettica doveva essere una scienza. 
e i a prima delle scienze. Doveva discendere da 
questo alto grado nella scuola peripatetica, che 
riguarda le generalità come il primo grado della 
filosofia, e pretende entrare più avanti nella realta. 
La Dialettica s J è elevata con l’idealismo; si abbassa 
con lui. 

Per altro, bisogna confessare che la divisione 
data nei Topici conserva qualche apparenza d‘ una 
divisione completa. Per ciò stesso che l’elemento 
logico non costituisce una scienza a parte, esso 
riprende l’universalità, abbraccia tutto il dominio 
della filosofia. (*) Ma l’abbraccia senza penetrarvi; 

(•) La Dialettica Lui tutta P estensione e l’universalità 
della filosofia prima. Mei., IV, p. 64, 1. 22: III, p. 41, 1. do ; 
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lia tutta l’estensione, ma anche tutto il vuoto 
(y.ìvtbc, eoe.) «Iella Dialettica. 

Giungiamo ora alla vera divisione peri paietica 
«ielle scienze filosofiche, a quella che Aristotile 
riproduce «lovunque, e persino nei topici , tutte le 
volte che si tratta «l’una classificazione seria. 
Vi sono tre modi possibili «li sviluppo «.l’un essere 
intelligente: sapere, a&ire e fare; la scienza. | a 
pratica e l’arte. Scienze della produzione, delfa 
zinne e della speculazione, scienze poetiche, pr atiche 
e speciilative : tale sarà, dunque, anche la triplice 
divisione «Iella filosofia. (*) 

Le scienze poetiche <* pratiche hanno per 
oggetto ciò che può essere altrimenti di come 
<>, e che, per conseguenza, dipende più «> meno 
dalla volontà. Le scienze, speculative hanno per 
oggetto ciò che è necessario, almeno nei suoi 
principii, e che la volontà non può cambiare. Ma 

Anal. poni., I, xi. Inoltre, nella Retiorica 1« parole loijho e 
dialettico hanno ancora qualche volta un senso un po' più 
largo del loro senso proprio; la conoscenza del sillogismo 
in generale vi è riferita alla Dialettica, e.l il sillogismo in 
generale vi b chiamato, per opposizione alle forme «Iella 
Rettorie», Wftxès ooXXo-fiop.0;. Ithet.. 1, l. 

(«) Top., Vili, i; Rth. Aie., VI. v; Mei., VI, p. 1 22, 
1. 2; XI. p. 225, 1. 23. Sposso Aristotile non divide che 
in apaxTix4j e Hsiop'qtlX’il (Ihid., Il, p. 36, 1. Hi) : <• questa 
divisione ohe indicano, nella Coneolazione di Iioezio (ed. 1540, 
p. 892), il II e la H ricamati sulla veste della filosolìa. 
Titze (de Ariel. Opp. *er. et diet., p. 14) si sbaglia inter¬ 
pretando il II per éoivjrix-r, : cfr. BoktH-, in Porphyr.,p. -, -i. 
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, ar te uoii si confonde nemmeno con la pratica, 
tìir bè ha il suo fine in una cosa situata al di 
Jori dell’agente, e dove questo deve realizzare 
L SI1 a volontà: il line della pratica è nel volere 
stesso e nell’azione interiore dell’agente (Eth. 
\, ic VI. ii, V: Moiin. Mor., 1, xxxiv). 

' Ora, queste tre parti della filosofia sono indi 
indenti le une dalle altre, o sono connesse, al 
lontrario, in una maniera determinata dalla loro 
stessa natura! È evidente in primo lnogo ohe 
• „n online tra queste tre parti nello sviluppo 
8t01 . i( ,o della conoscen za e dell’ insegnamento. Ciò 
‘ cU e meglio si conosce, è ciò che si è tatto: la 
scienza poetica dev’essere il pAmo oggetto del 
nostro studio. La scienza pratica esige una mata- 
ità e d una riflessione superiori; ma essa e pm 
tHcile ancora e più chiara clic la speculazione, tu 
c U i V oscurità aumenta in ragione della prolon 
dità. Poetica, pratica, speculazione, ecco dunque 
!'ordino cronologico (Eth. Me., I, i : H, »5 Eth. 
E,UL. 1, i; Meu, 1, p. 5, 1. 21). Ma. d’altra parte, 
lu s( .,ienza poetica ha il suo principio nella scienza 
pratica, perchè l’arte si propone uno scopo, un 
fine, e la scienza pratica è la scienza dei fini 
mh Vie., VI, il). A sua volta, la pratica non ha 
il suo principio che nella speculazione, perche se 
la ragione pratica determina lo scopo, è prima il 
pensiero che lo concepisce (Eth. Eie., ^ I, i, xun. 
Di modo cl.e la scienza speculativa è la prima 
nell’ordine scientifico, la pratica viene in seguito, 
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e in ultimo la poetica. L’ordine logico e. l’ordino 
storico sono, dunque, qui in senso contrario runo 
dell’altro. 

Dalle grandi divisioni discendiamo con Aristo, 
tile alle divisioni subordinate; dovremo vedervi 
più da vicino le relazioni intime dei differenti 
gradi della scienza ed il loro rapporto coniano 
<-on il punto più elevato verso il quale tendono 
tutte le nostre ricerche. 

Nella scienza poetica, distinguiamo in primo 
luogo la Poetica propriamente detta o teoria della 
poesia : in secondo luogo la Rettorica ; in terzo 
luogo la Dialettica. La poesia, che tanto s'accosta 
alla musica, rientra appena nella sfera della filosofia 
(Folti., Vili, vii); la Rettorica è ancora un’arte 
(tsyvrj fjYjTojyixr/) ; la Dialettica è un'arte ed uu 
metodo; (‘) essa è lo strumento, l’organo della 
filosofia (Top.. Vili, xiv ; Ibid.. I, xm). Quanto 
all’Analitica, essa non è più un’arte ili trovare e di 
costruire i ragionamenti, è una scienza, la scienza 
del sillogismo e della dimostrazione: non e uu 
metodo, uno strumento, e, propriamente parlando, 
il nome di Sp^avov non le conviene più; ( 2 ) è la 

( l ) 1 MrOoòmà <l’Aristotile trattavano probabilmente 
della Dialettica (lthet., 1. il). Peraltro la parola pi&ofoc ha 
un senso più largo (li q nello di metodo; Aristotile l’oppliog 
alle arti, alle scienze poetiche in generale, lthet., I, i, u; 
Kth. Sic., I, I. 

(*) Iìhet., 1. ri. La Dialettica e la Rettorica sono spesso 
chiamate Sovipets. Cfr. Top., init. SopA. et., XXXIII. Non 
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forma più che il mezzo «Iella scienza. Qual e ora. 
delle tre scienze poetiche, quella che viene prima 
B el tempo 1 La Poetica propriamente «letta, che 
s'associa alla Musica nell’educazione della gio¬ 
ventù. Dopo la Poetica, la Rettorica, che supera 
Dialettica in chiarezza popolare, come l'enti¬ 
mema supera il sillogismo e l’esempio l’ induzione 
1. •)• Ma per avere l’ordine della scienza, 
bisogna invertire l’ordine «lei tempo. La Dialettica 
è logicamente anteriore alla Rettorica; l’entimema 
non è che una limitazione del sillogismo dialettico, 
l’esempio, una limitazione dell’induzione. La 
Dialettica è il tutto di cui la Rettorica è una 
parie (lbid., il). La Rettorica, a sua volta, ha 
là precedenza sulla Poetica, perchè è dalla Retto- 
rioa che derivano la conoscenza «lei verosimile, 
oggetto dell’imitazione poetica, ed i prmcipu 
venerali della persuasione. 

" Fra la filosofla dell’arte e la filosolia delle 
cose umane non v’è soltanto il rapporto generale 
ehe subordina la prima alla seconda: questa ha 
delle relazioni speciali con ciascuna delle parti 
di quella; la Poetica si connette alla Pratica non 

ni j ferino nè alla divisione volgare «he compone l Ornati am 
.Ielle Categorie, «lei trattato dell’ Mwpretatioae, degli 
jjdei. .lei rapici e del trattato dei Sofismi, nè a .pie a 

• ,p Ammoni.li Simplicio, elio pongono fra le opjavixa 

(3.» parte della loro classificazione in 0EOjpf|itxà, -MXTixa 
.-<1 òp-pxvtxà) queste differenti <i)>ere «mite alla /'«elica ed 
«Ila Ncilorici i. 
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nieuo immediatamente ohe alla Uettorica, e 
Rettorica ne dipende quanto dalla Dialettica 
(Poet., YI: Rhet.. I, il. Cfr. Eth. Eie., 1. I). Mala 
filosofia delle cose umane (Eth. Xic., X, x) ha 
anche delle parti, e ne ha tre come la filosofia 
dell’arte: scienze del governo dell’individuo, della 
famiglia e dello stato; Morale, Economica e Poli¬ 
tica. Nell'ordine di tempo, la Morale viene prima 
e la Politica l’ultima; perché se la scienza pra¬ 
tica in generale vuole un’esperienza di cui l’arte 
può meglio fare a meno, 1' Economica ne domanda 
più della Morale, e più ancora la Politica ( Ibid ., 
I, ì; Magn. Mor., I, i; Oecon ., I. i: Polii., 1, 
ni); lo stato è una più grande cosa clic la 
famiglia, la famiglia più che l’individuo; ora, è 
con la conoscenza del più piccolo che si arriva a 
quella del più grande (Oecon., I. 1 . Polii., I, in). 
Ma prendiamo la scienza in sè stessa; il suo cani 
mino è precisamente contrario. Se lo stato non 
può esistere senza famiglie, e le famiglie senza 
individui, d’altro lato l’uomo non ha la sua per¬ 
fezione e per conseguenza il suo principio morale 
che nella famiglia, e, in definitiva, nello stato 
di cui è cittadino; di modo che nell’ordine 
logico lo stato è. anteriore alla famiglia, e la 
famiglia all’ individuo, la Politica all’ Economica e 
1’ Economica alla Morale (Eth. Nic., VI, ix. Polit., I. 
ti). Inoltre, la Politica non è solamente il vero 
principio delle altre due scienze pratiche; essa ne 
è il tutto, e le comprende come il tutto le sue 
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parti. « Secondo me.— dice Aristotile — il vero nome 
tntta la scienza pratica non è il nome di Mo¬ 
rale. ma di Politica (Slayn. Mor.. I. '• lihet.. 1. n. 
polit.. I- il). » Questo punto di vista era anche. 
( .oine sappiamo, quello «li Platone; è il punto di 
v j s ta di tutta V antichità greca. 

La Politica comprende, dunque, tutta la lilo- 
della vita umana: ma. cosi come l’arte, essa 
non basta a sè stessa, e bisogna che ricavi il 
sl i„ principio da un ordine superiore di scienze. 

Il bene più alto che 1’ uomo possa raggiungere, la 
felicità, il line ultimo della vita morale, è l'eser¬ 
cizio del pensiero puro; tutte le virtù riunite non 
s „iio che mezzi per preparare al pensiero l'agio di 
cui ha bisogno (Mai/u. Mai-, l.xxxtv, Elh. .Aie., X. 
YH). Così la pratica Unisce e termina nella spe¬ 
culazione; 1" umanità non arriva alla sua perle- 
z j 0U e che in questa vita sublime del pensiero, che 
non è più umana: è" questo il complemento e 
tutt*insieme il limite della sua saggezza. Or» è 
(pii che s’eutra nella sli-ra della vera scienza : la 
T’oeth'a e la Pratica meritano appena questo nome, 
perchè non vi basta la conoscenza è la dimostra¬ 
zione. L'azione non può restare nella generalità 
delle formule: essa va al particolare, che è la 
realtà, e allora incontra ad ogni passo l’accidente, 
che la teoria non ha potuto prevedere e dove 
l’agente verrebbe a fallire, se l’abitudine, facen¬ 
dogli dell’arte e della virtù una seconda-natura, 
non avesse fatto venire P istinto in soccorso della 
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scienza (Eth. Eie., I. li: li. il). In (pieste materie, 
in cui la conoscenza non è lo Scopo ma il mezzo 
<F un’azione, la teoria non è mai che un ; appros¬ 
simazione, dalla (piale non bisogna attendersi un 
rigore ed una certezza perfetti ( Magli. Mor., j ; 
\xxiv. Eth. Eie., II. i). Non vi è vera scienza 
se non la teoria, non di ciò che si deve tare ma 
di ciò òhe è. la scienza di cui lo scopo non è 
u id azione dipendente insieme dall’arbitrio del 
soggetto e dal caso delle circostanze esteriori, 
ma la sola verità, che trova nella conoscenza il 
suo fine come il suo principio, e che si rinchiude 
nella parte teoretica dell’anima e nella speculazione 
(Met., I. n; Eth. Eie.. VI, V). 

Peraltro, la scienza speculativa non forma 
nemmeno essa un tutto indivisibile; essa si divide 
come la scienza tiratira e poetica in tre regioni 
distinte: Fisica, Matematica e Filosofìa prima o 
'teologia ( Met ., VI, p. 123, 1. 1 : XI, p. 22U, 
1 . 10 ). 

La Fisica è la scienza della natura, in cui 
v’ò della materia e per conseguenza del movi¬ 
mento. Le Matematiche sono la scienza dei numeri 
e delle ligure, indipendentemente dal movimento 
e dalla materia. La Filosofia prima è la Scienza 
della causa immobile del movimento, del principio 
immateriale del mondo (Met., VI, p. 123, 1. 2; 
XI. p. 218, 1. 10; p. 210, I. 5; p. 22(1, 1. 30). La 
Filosofìa prima viene per ultima nell’ insegna 
mento filosofico: solo dopo aver traversato le 
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apparenze e le relazioni alle quali s arrestane le 
scienze inferiori, è possibile elevarsi lino all essere 
assoluto, fonte invisibile dei fenomeni (Mei.. XII, 
p. 250, 1. 1; XIII. init.-. p. 286, 1. 20). divella 
sia, in compenso, al primo grado nell ordine della 
deduzione scientifica, il suo nome lo dimostra 
abbastanza: e come la scienza del primo principio 
non sarebbe la prima! Ma in qual ordine si succe¬ 
dono le altre due parti della speculazione? Qui 
la questione non è così semplice come per le 
seionze pratica e poetica: vi sono due punti di 
vista donde Aristotile pare la risolva a vicenda 
in due sensi opposti. Bisogna sego ir ve lo e ponisi 
successivamente con lui. 

A prima vista, le Matematiche sembrano avere 
aitila Fisica una evidente superiorità. La Fisica 
non considera ohe ilei fenomeni, di cui è costretta 
a domandare le leggi alle Matematiche; essa non 
vede che il fatto: le Matematiche danno la ragione 
del fatto; la Musica non si spiega che con l'Arit¬ 
metica, l’Ottica con la Geometria, l’Astrono¬ 
mia con la Stereometria (Aliai, post., I, xiu, 
xtV). Mentre le scienze tisiche ondeggiano in un 
mondo di movimento, in cui l’accidente inter¬ 
viene senza tregua e turba 1 esperienza, le Mate¬ 
matiche si adagiano nell’immobile e nel l’invariabile. 
Il mondo tisico è un mondo di corpi percepibili 
ai soli sensi, soggetti alla corruzione e alla morte 
o. almeno, al cambiamento ; il mondo matematico 
i* un mondo incorporeo, intelligibile, eterno (Anni. 
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post.. 1, X'XVH : de Goti.. II. V, vili. Xli; Met.. Il 
m: XI, vii: XIII, iri). La Fisica studia le 
nature complesse i c ui,elem enti sfuggono alFana- 
lisi logica. <Ili oggetti delle Matematiche sono 
semplici, e tanto più semplici quanto più pure sono 
le Matematiche. Ora. l’esattezza ed il rigore d’una 
scienza sono in ragion diretta della semplicità 
del suo oggetto. Le Matematiche sono dunque le 
scienze esatte per eccellenza (Met.. XIII. p. 204, 
1. 15; I. ]». 7, 1. 7> ; VI. p. 121, 1. 14: II, ili); esse 
nulla prendono dall’opinione, non escono dalla dimo¬ 
strazione; presentano il tipo più perfetto del metodo 
scientifico (Anni, post., I. ì, xiv). Ma questi van¬ 
taggi dipendono da una condizione che li compensa 
tutti, e che basta per rendere alla Fisica la supe¬ 
riorità: essa consiste in ciò: che gli oggetti delle 
Matematiche sono delle astrazioni senza esistenza 
reale, (ili oggetti della Fisica sono, è vero, esseri 
mescolati «li materia, cangianti e caduchi, ma sono 
esseri ; quelli delle .Matematiche non sono che 
accidenti: non sono sostanze' d’ un ordine supe¬ 
riore alle sostanze che cadono sotto i nostri 
sensi: sono attributi di (preste. Il matematico 
astrae dalla realtà le qualità sensibili, oggetti 
della Fisica, e si riserva soltanto l’elemento intel¬ 
ligibile della quantità discreta e continua (Met,.. XI. 
p. 217, I. 20). Ma egli ha un bel considerare a parte 
la quantità, egli non può fare che questa sussista a 
parte; non può convertire una distinzione logica 
in una separazione reale, e la sua astrazione 
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resta sempre astrazione (Pkys., Il, n: Mei.. 

213, 1. 1; De An., 1, i). 

Non è vero dunque elio, in maniera assoluta, 
Ui Fisica abbia la sua ragione nelle Matematiche, 
e che, mentre essa non trova che il fatto, queste 
danno la causa. Le Matematiche non conoscono 
che forme, eil è «la ciò che derivano la loro univer¬ 
salità e necessità (Anni, post., I, mi). Esse dunque 
non possono fornire che ragioni formali, esteriori, 

/ che non vanno al tonilo ed al principio; danno 
* la misura dei fenomeni, ma non la loro causa 
efficiente: la causa risiede nella natura intima, 
nella qualità essenziale, a cui uè la Geometria nè 
p Aritmetica saprebbero pervenire. La Fisica ha 
dunque piti realtà, più essere che le Matematiche 
(Met., XII, p. 251, I. 15). Ora, il punto di vista 
dell’essere è il punto di vista più elevato, al 
.piale dev’essere subordinata ogni altra conside¬ 
razione. Il carattere eminente della Filosofia prima 
non è eh’essa è la scienza degli assiomi gene¬ 
rali cui ogni conoscenza è sottoposta, ma eh è la 
scienza dell’essere assoluto (Met., XI, p. 32t>, 1. 21; 
VI. p. 123. 1. 11). La Fisica verrà dunque imme¬ 
diatamente dopo di essa nell ordine di dignità, 
giacché la Fisica s’aggira ancora nell'essere: essa 
sarà la Filosofia seconda (Asntspa yiAoiop.*. Met., VII. 
p. 152,1. <>. Ofr. IV, p. 6fi, 1. 21 ; VI, p. 123, 1. 2(1). 
Xel tempo, è l’antecedente della Filosofia prima, 
e questa ne riceve il nome di Metafisico, ossia 
scienza che segue la Fisica. Le Matematiche veli- 
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gouo iu terzo ordine, tua, per conseguenza, al primo 
grado dello sviluppo storico dell’intelligenza umana. 
La gioventù, l’ infanz ia stessa è atta a questi 
sttulii: per la Fisica, scienza d’esperienza, c’è 
bisogno della maturità (Eth. Nic., VI, ix); la 
Metafisica vuole spiriti compiuti, intelligenze perve¬ 
nute al termine del loro sviluppo. 

Peraltro, le Matematiche e la Fisica non si 
fermano in un’opposizione che le tenga sempre 
egualmente lontane; esse si avvicinano nell’Astro¬ 
nomia. Qui l'elemento materiale non ha più la 
sua inatte ira lui e variabilità ; non è più soggetto 
alla morte, uè all’alterazione, nè alla diminuzione; 
gli resta solo il movimento semplice nello spazio; 
è una realtà quasi matematica. Così la scienza del 
cielo o del mondo è, agli occhi di Aristotile, la più 
vicina alla scienza di Dio (I/et., XII, p. 251, 1. 12. 
Ofr. de Part. an., I, V; de Coel ., 11, ili, xn), e, 
nondimeno, è impossibile eli’essa abbia mai il per 
tetto rigore delle Matematiche pure. 

Platone, provandosi a determinare la gerarchia 
delle scienze, non aveva esitato a dare alle Mate¬ 
matiche il mezzo tra la Fisica e la Dialettica. (') 
Ai suoi occhi, la riflessione ed il ragionamento 
prevalgono molto sui sensi, la logica sull’espe¬ 
rienza. le relazioni eterne e necessarie delle ligure 

(*) Jlep., VI, p. 509 sgg; VII, p. 533 sgg. Egli chia¬ 
mava gli oggetti delle matematiche termini medii ("et p.sTa£ó) 
tra le cose sensibili e le idee; cfr. piti appresso. 
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,lei numeri sulle apparenze e le vane ombre 
delle cose contingenti. Aristotile non ia sì buon 
mercato della realtà ; egli conosce il pregio della 
scienza, ma alla scienza preferisce ancora 1’ essere, 
j,., natura non è più per lui un fantasma ed 
uu ’ illusione, ma una tendenza, un movimento 
continuo verso un’esistenza sempre più perfetta. 
1/ apparenza è la forma distaccata dal suo soggetto, 

, a ‘quantità astratta, la misura senza la cosa misu¬ 
rata, la nozione senza l’oggetto. Questa torma 
astratta, die il platonismo esaltava, non è l’essere, 
I10U è neanche il passaggio all’ essere, bensì un 
ideale che non è nulla se non sia attuato, una 
pura possibilità. Dalla possibilità all’esistenza vi 
c ancora di mezzo il movimento. Tali sono i tre 
momenti ai quali debbono rispondere nello stesso 
ordine, secondo i principii più elementari della 
dottrina peripatetica, le Matematiche, la fisica e 
la Teologia. 

Arrivando alla Teologia si esce ancora una 
volta dal movimento e dalla materia, ma per 
entrare nell’esistenza assoluta. L’elemento della 
differenza e del cambiamento svanisce, non più 
nella semplicità littizia d’ un’astrazione, ma nella 
semplicità dell’essere che è essere tutto intero, e 
tutto intero per sè stesso. Nou è più una specie 
dell’essere, bensì l’essere in una maniera assoluta 
f) (Mei, IV, i ; VI, i ; VII, i ; IX, in.), e sfugge ad ogni 
relazione e non dipende da nulla. Inoltre, mentie 
le ali re scienze speculative sono tra di loro in 
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una dipendimi» reciproca, la Metafisica, sola, ntifl \ 
avendo bisogno d' una materia nè d' una forma 
estranea, gode ili tur indipendenza assoluta. 

Tutte le scienze, al contrario, dipendono ,i a 
ipiesta scienza superiore. Da qualunque lato 8 j 
prenda la Fisica, sia dal movimento, sia dal 
principio interiore del movimento, ossia dall'anima, 'i 
e alla Metafisica che spetta spiegarlo; perché dalla 
Metafisica solo dipende la conoscenza e della, j 
causa immobile del movimento (Mei., XII, i) e di 
quella parte immortale e divina dell anima che 
dà l’intelligenza e la vita (Met., \ 1, p. 1132, 1. 22). j 
Le Matematiche hanno bisogno il' un dato, d’ una j 
materia di cui esse sviluppano le proprietà: le 
proprietà sole sono il loro dominio ; la conoscenza 
della materia matematica dipende dalla Metafisica 
(Met., XI, p. 1313- 1- +)• Se discendiamo allo 
scienze pratiche, e ancora la Met a fi sica clic vi 3 
ritroviamo come il loro principio immediato. 1 erchè 
la speculazione che costituisce, come abbiamo 
visto, la suprema felicita, fine della vita molalo 
o politica, non è la conoscenza, l’esercizio dell in* 
telligenza in generale, ma è l’azione della parte 
divina dell’anima nell’intuizione diretta dell’es- 1 
senza (Eth, Nic., Vi, Vii: Mei., XII. p. 249, 1. 1). ,( 
infine, è sulla Metafisica sola che s’ appoggia la 
prima delle scienze poetiche: la Dialettica e la 
Metafisica si toccano così da vicino che sembrano 
talvolta, guardandole superficialmente, confonderà ( 
l’una con l’altra (Vedi sopra). Quanto all’Anali- 
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tta>, che potremmo ««aere tentati .li porre «ni 
limite, non è un’arte, lo abbiamo gol «lotto, e 
neanche tuia scienza a parte, quantunque Ariste i e 
, are che, in certi luoghi, non le ridati questo 
[itolo (Afe*., XI, l». 213, 1. 7); è piuttosto la torma 
.iella scienza, ma dacché è presa come una scienza 
, titolo .li teoria astratta del ragionamento e della 
agnizione, è‘ancora nella Metafisica che Insogna 
cercarne i principi! e la spiegazione definitiva 
i ì/et IV, p. 06,1. 27 ; VII, p. 153, 1. <>). 

Così la Metafisica non è solamente alla cima 
della più elevata delle tre parti della scienza, ma 
torma il limite dove mette capo e finisce ciascuna 
delle altre due. Essa sta a tutte e tre come un 
, isae comune intorno al quale esse si dispongono 
'gradualmente, come » tronco potente die proibì» 

” sostiene tutte le branche della conoscenza, 

, e alimenta della sua sostanza, e che porta ancora 
.,1 di sopra d’esse la maestit dello sua etnia. 

.essere cli’cssa ha per oggetto non li solamente 
il primo degli esseri, ma quell’ essere assoluto 

e„„ contiene tutto il resto, la M.tabsic» non e 

dunque nemmeno ima scienza. iffi2 " " s " ’“’'"J ‘ 
scienza, la filosofia stessa (Met., XI, 1>- » • ’ 

la Fisica, le Matematiche, la Pratica br e, non 
sono, si può dire, che le sue parti (Met., XI, p. - . 

! <). IV, p. «1,1. 1; P-62, 1. 27), e se essa e„ nel 

senso proprio, la filosofia prima, è, in un «mo 
“Ha, «o c non meno legittimo, 1, turno» «>» 

intera. 


RAVAI8SOS, 4. 




CAPITOLO III. 


■ la della Metafisica secondo Aristotile, -t) Ionici, 

8 0 pitagorici, Eleati, Solisti, Socrate. 

La filosofia prima, prima per l’importanza e 
dignità: questo è l ’ideale di cui dobbiamo tro- 
la realizzazione nella Metafisica. Aristotile 
V i, a tutto determinato da sè, la materia come 
? f orm a, senza ricorrere all’autorità dei suoi 
nredecessori ; egli le ha immaginato, come ad una 
scienza nuova, un titolo nuovo, quello di Filosofia 
prima, e sembra che pretenda costruirne con le 
8U0 gole mani l’intero sistema. 

Ma non si era cercato anche prima di Aristotile 
au8 scienza dei primi priucipii ? non si era cre¬ 
duto scoprire prima di lui la vera filosofia? non 
hanno, dunque, queste pretese alcun fondamento, 
e tanti sforzi sono stati interamente vani ? Forse 
la Metafisica esiste nella scienza del passato 
sotto altre forme ed altro nome; o forse, almeno, 
essa vi ha il suo germe e le sue origini. Questo., 
vale la pena che si ricerchi. Ed Aristotile stesso 
non ha elevato a precetto l’esperienza storica e 
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tatto «Iella critica l’antecedente necessario dell a 
dottrina e dell’insegnamento? La storia, nel 
libro, precede dunque sempre la teoria, ed è so ] 0 
in quest’ordine per conseguenza che possiamo 
far conoscere ed apprezzare la Metafisica. Invec» 
di porci di colpo e senza preparazione nel cuore 
della filosofia peripatetica, l’abborderemo j>xiu Ul 
esteriormente e vi entreremo a passo a passo per n 
cammino che l’Autore ci traccia. Noi seguirei uo 
dunque, con Aristotile il cammino della Filosofia 
prima fino al punto in cui l’ ha presa per portarla 
più lontano. Si potrà, se non c’inganniamo, appre 2 . 
/are già, da questi preliminari, la sicurezza del 
suo giudizio, la forza della sua critica e l’altezza! 
«Ielle sue vedute. 

11 primo sguardo della filosofia cadde sul 
mondo sensibile; essa fu dapprima una lilosotia 
della natura. La Fisica, lo abbiamo visto poco fa, 
precede nel tempo la Metafisica, ultimo frutto del 
pensiero. 11 primo principio in cui si cerei) la 
causa di tutte le cose della natura fu il principio 
materiale, quello da cui tutto viene con la nascita 
e «love tutto ritorna con la morte, il soggetto 
imperituro degli accidenti e delle modificazioni; 
è nella sostanza sola che si credette dapprima di 
trovare la causa, e nella sostanza corporale (il/t-f., U 
p. 10, 1. 4 sgg.). Ma in quest’ unità del punto «li 
vista generale si manifesta subito un'opposizione; 
profonda, che dominerà, sotto differenti forme, la 
storia intera della filosofia. Una parte dei sistemi 
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dotti dai primi sforzi della speculazione non 
,^ r .( mosce ( . ome principio (die una sola materia, un 
f oÌo elemento; gli altri contano più principii, più 
Elementi differenti e contrarii. Per gli uni. tutti 
•fenomeni si spiegano con le trasformazioni, la dila- 
'azione o la condensazione dell’elemento primor 
diale: soltanto, questo elemento si raffina e si 
'(Utilizza, col tempo e col progresso dell’astrazione, 
^ Talete ad Annasimene e Diogene <V Apollonia, 
(Pi V cassimene e Diogene ad Eraclito; è prima 
facqua, poi l'aria, poi il fuoco, il fuoco vivente 
(l an jinnto. (*) Negli altri sistemi, in quelli d’Anas- 
Bimandro, d’ Anassagora e d’ Empedocle, il mondi» 
proviene da un miscuglio dove i principii opposti 
coesistevano da tutta l’eternità (Phys., I, tv. 

('tv, ibid.. vi; Met., 1. p. 11, 1. 7 sgg.: XII, p. 241, 

1 5): non v’è affatto trasformazione dal contrario 

.,1 contrario, non v’è nè nascita nè morte, nè 
cambiamento di qualità e di natura; non v’è cl.e 
riunione e separazione, cambiamento di figura e 
di distanze reciproche, ossia cambiamento este¬ 
riore e meccanico di posizione e di relazione mutua 
nello spazio (Mei,, I, p. 25, 1. 11; P- 11, >• 21; 
1 ». 14, 1.18. Phys., I, tv, vili; de Oen, et coir., 1, i, n). 

Ora, nella fisica meccanica comincia a farsi 
luce l’idea della causa (Met., 1. p. U-12), e dal 


(<) Sulla filosofia degli Ionici ci'r. il mio saggio Gli 
buoi, nel volume Filosofi Antichi, Todi, Afanòr, 1921 (Nota 
del Trai! ii II ore). 
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seno «leiIti natura scaturisce tutto d’ un «;olj, 0 
l’elemento metafisico. Mentre i suoi con tempore J 
si smarriscono nell’oscurità delle loro eosinogoju 
materialistiche, un solo uomo lui notato nel inoml 
l’ordine e la bellezza e vi ha riconosciuto 1 ’ opetjS 
dell’intelligenza : Anassagora pone, finalmente adii 
l’origine delle cose il pensiero sovrano, la ragion» 1 
immortale ed immateriale. È da questo momento ’ 
anche che la ragione sembra farsi intendere p er 
la prima volta, e la saggezza cominciare Ibid 
p. 13, 1. 1). In Empedocle ha luogo la distin¬ 
zione del bene e del male (Ibid.. 1. 13), e al di So . 
pra del punto di vista dell’ordine s’eleva il punto f 
di vista della moralità. Ma questi non sono an- 
coni che slanci senza continuità e senza lena- 
Empedocle ed Anassagora ricadono ben presto nel 
mondo dei corpi e del movimento e nelle ipotesi 
d’una Fisica sterile. 

Fon Empedocle, la Fisica ha spinto fino alla 
fine l’idea dell’opposizione degli elementi mate¬ 
riali. Non le resta più, per raggiungere l’ultimo 
periodo della teoria meccanica, che a fare un sol 
passo, e questo [tasso la riconduce all’unità di 
principio (Met., J, p. 15, 1. 8; Vili, p. 1 ( 1 ( 1 , 1. 13 ). j 
(ìli atomisti risolvono gli elementi in un’ infinità 
di parti omogenee, di cui le sole differenze sono 
le cause di tutte le cose; ma queste differenze 
non sono più delle qnalità intrinseche, opposte 
tra «li loro, ma sono la forma, l’ordiue e la posi¬ 
ziono, tre accidenti puramente esteriori e relativi. 
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All ? elemento primitivo (li Talete e della sua 
scuola succede l’astrazione del corpo (Phys., HI, 
jv) diviso all’infinito nel vuoto dello spazio. 
La materia, alla quale i sensi s'attaccavano, indie- 
treggia dinanzi a loro nella regione delle origini, 
dove il pensiero solo potrebbe giungere (Met., IN , 
77. Cfr. Sext. Empir., adv. Mathem., VII, 
KJ3 ; Laert., IX. xliv. xlv), e si profonda 
in una notte impenetrabile. 

Frattanto lo spirito speculativo si era impe¬ 


gnato altrove e da lungo tempo in uua ricérca 
,li ordine più elevato. In Italia, presso i Pita¬ 
gorici, perseguiva l’essenza delle cose, e tentava 

10 strumento legittimo della scienza, la defini¬ 
zione (Met., I, p. IH, 1. H2). Aveva dunque la 
Metafisica rico nosc iuto, il suo vero fine e trovato 
la sua via? Ma la scuola italica non pensa ancora 
elle alla natura, non aspira con i suoi principii 
solo in apparenza incorporali che a spiegare 

11 mondo sensibile. Nei suoi saggi imperfetti di 
definizione, essa prende il numero per l’essenza; 
ina non fa del numero che una materia, di cui 
essa compone le realtà (Ibid., p. 10, 1. 23; p. 17, 


1. 26; XIV, p. 298, 1. 2; XIII, p. 279, 1. 11). 
« 11 suo principio sembrava — dice Aristotile atto 
a portare a ciò che v’è di più alto tra gli esseri, 
ed essa non ne fa uso che nei limiti dell’esistenza 
visibile ». Essa ha della Metafisica un’ispirazione 
segreta; la sua intenzione, la sua volontà non 
superano la Fisica (Ibid., I, p. 20, 1. -8; Xll , 
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1 ». 300, 1. 12). Inoltri', la teoria pitagorica no» 
altro che una tonila matematica (V atomismo. Essa 
risolve i corpi in numeri, i numeri in unità, ultimi 
principi! ilei l’estensione, ed esse stesse estese 
(Tbid,, XIII. p. 271, 1. 16; 1. 30; p. 279, 1. igj 
Non sono questi gii atomi di Democrito (De Ah.. i 
tv: De (Jori.. UT. iv) t Risaliamo ai principi! 
più generali della filosofia italica; vi ritroviamo 
ancora, come nelle origini dell’atomismo ionico 
l’idea dell’opposizione dei principii e della combi¬ 
nazione meccanica dei contrarii: il mondo diviso 
tra la luce e le tenebre, il bene ed il male, e fino 
nel seno dell'unità, fonte prima di tutto il resto, 
la contraddizione del pari e del dispari, dell’in¬ 
finito e del finito (il /et., I. p. 17: p. 19, 1 . 131 
(Ili Eleati si chiudono nell’unità. Non è piò 
l’unità di materia dei primi fisici, la sostanza da 
cui si sviluppano i fenomeni, .ma è l’ unità dell'es¬ 
sere. fuori del quale nulla vi è, e che resta eter¬ 
namente immobile nella sua identità. La natura, 
abbandonata alla lotta di principii contrarii che 
si mescolano e si separano senza cambiare, non 
è più che un'apparenza, oggetto dell’incerta opi¬ 
nione; la ragione non riconosce clic l’unità asso¬ 
luta ( Ibid ., ]». 18). La Fisica si trova dunque infine 
abbassata al di sotto del primo grado; il pensiero 
sembra prendere il suo volo ed elevarsi dritto 
all’essenza eterna, oggetto della Metafisica (De 
Coel., III. 1 ). Ma l’essere degli Eleati non è che 
un’astrazione di coi la Metafisica non puòconten- 
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I ,j Finito o influito, che questo essere sin 
j t;| (F una forma razionale, come in Parmenide. 

* c0lI)P in Melisso, quella <F una materia e tV un 
P ffP tto indeterminato (Met., I, p. 18, 1. 11). non 
" -nipre che il risultato illusorio (l’ima sterile 
i- h , isi che assorbe la realtà in una generalità 

Sca ’(««•• X1T - P- 294 > 1 12 ’ ph »'-’ /,!'• 

"" Tutti questi sistemi, ad eccezione forse del 
•M.mrismo, vengono ad incontrarsi all’orlo d’un 
' comune, la negazione della scienza. Quelli 
c ln'hanno sospettato qualche cosa di superiore alla 
1 t»rin ed al movimento l’hanno rinviato troppo 

|||!ì l'- 1 

lontano al (li là di questo mondo e fuori della portata 
dell’intelligenza umana. Non resta a tutti loro che 
il mondo dei fenomeni ed il giudizio incerto 
ìlell’opinione (Met., IV, 1>- 78, 1. 25). Nella teoria 
dell’unità di principio, la sostanza, epurandosi e 
Stilizzandosi sempre di più, s’è dissipata in certo 
modo nelle sue proprie manifestazioni: il fuoco 
vivente d’Eraclito non è più che un movimento 
senza riposo, d’una ra pidi tà inaffe rrabile: tutto 
cambia e passa, tiitto. finisce: tal’è la formula in 
cui Kraelito depone, forse a sua insaputa, il germe 
dello scetticismo (Urid., p. <17, 1. Hi; p. 79, 1. <1; 

85. 1. 2: XI. p. 220. 1. 21: p. 223, 1. 15). Nei 
sistemi che riconoscono più principii la certezza 
della conoscenza non è meglio assicurata, e si può 
dedurre come una conseguenza irresistibile lo 
scetticismo dall’ipotesi che serve loro di fonda¬ 
mento. Se i principii sono dei contrarii che esi- 
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stono insieme e mescolati gli uni con >h; , 

. . . , . altri 

tutto e insieme bianco e nero, granale e i>ie Cf j *' 

Itieno e vuoto; i contrai](lifctorii possono ’ 

esstr e 

>1 vero ™ 


affermati insieme ili una stessa cosa: 


confonde col falso (Met.. 


1V ’ P* 76 ’ >• 28). , Vr 

lenza, nessuna regola di giudizio. ' 

a: l’apparenza. La sensazione individuai 


consegnenz 
una sol 

è la sola scienza possibile: l’uomo è la misura M 
tutto. Tal’è la conclusione proclamata da Protagor 
Fino allora, almeno, la filosofìa aveva cercato 
verità e sperato di raggiungerla: la sofistica V j 
rinunzia formalmente e non si preoccupa più C | |(J 
della rinomanza, e del guadagno. Il pensiero e ] 
parola non sono per essa clic un mezzo di proni 
rarsi il piacere; la volontà filosofica, la moralità 
è sparita (Ibid., p. (54, I. 29. Ofr. Rhet., l. ,. 
Soph. el.). 

La filosofìa muore nel mondo corporale in cui 
essa s’è rinchiusa; in questa regione di movi- 
mento e di contraddizione essa non lm potuto 
trovare un punto l'ermo ed immutabile, un principio 
incontestabile dove riposarsi. Ridotta alla seu.su- 
zione, alla rappresentazione fuggitiva di fenomeni 
senza realtà, essa s’era sprofondata, dopo lunghi 
ed inutili sforzi, in uno scetticismo universale. 
Non era più nella natura oramai che si poteva 
sperare di trovare quel principio di costanza e 
d’uniformità di cui la scienza non salirebbe lare 
a meno; la Fisica sembrava alla fine. Ma la Fisica 
aveva creduto di trascinare la Morale nella sua 
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rovina; è dal hi Morale die venne la salvezza. 
Socrate stabilisce il suo punto di partenza nella 
considerazione del giusto e dell’ingiusto, delle 
virtù e dei vizi, del bene e del inale: abbando¬ 
nando la ricerca d’uua spiegazione generale dei 
fenomeni naturali, egli s’attaccò all’Etica, e vi 
gcoprì il vero oggetto della scienza, indipendente 
dalla sensazione, ossia f universale. Lo scoprì, 
inoltre, con un procedimento generale ed uniforme, 
con l’impiego metodico dell’induzione e della 
definizione. Prima di lui, s’erano paragonati i simili 
e ragionato per analogia: prima di lui. i Pitagorici 
e gli Atomisti avevano tentato ili definire. Ma 
egli fu il primo che si servì d’un metodo costante 
e riflesso e diede alla scienza la coscienza di sé 
(Mei., XIII, p. 260, 1. 5; I, p. 20, 1. .S). 

Ma Socrate si limitava soltanto a dare alla 
scienza una forma scientifica, o non vi cercava in 
pari tempo la verità delle cose? Egli non voleva 
soltanto elevarsi a delle nozioni generali, voleva 
applicarle con il ragionamento e la dimostrazione; 
ora, la dimostrazione ha il suo principio nell’es¬ 
senza delle cose. Era dunque l’essenza ch’egli 
perseguiva, e se si attaccava in tutte le cose 
all’universale, era per l’essenza ch’egli vi cre¬ 
deva contenuta (Mei., XI11, p. 20(1, 1. 12). Cercava, 
come prima di lui i Pitagorici, il vero oggetto 
della Metafìsica; ma lo cercò anch’egli senza 
raggiungerlo. La scuola italica aveva posto l’essenza 
nei numeri; egli la fece consistere nelle generalità, 
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ossia in generi o in attributi contrarii privi di 
realtà. La Dialettica era giovane ed ancora debole- 
essa non poteva separare P essere dalle forme op. 
poste per mezzo delle quali si manifesta, non poteva 
neanche avere la ragione dell'unità della scienza 
clic* considera a un tempo i contrarii. (‘) Incapace 
di dominare le opposizioni e di scoprirne il fonda¬ 
mento ed il legame interiore, essa vi si arresta 
come alla sostanza stessa delle cose. Nella morale 
socratica comincia a rivelarsi quell’amore delle 
astrazioni, quella tendenza eccessiva a ridurre 


(') Unti.. 1. 14. Secondo il Rotsolier. questo giudizio 
non cadrebbe che sul metodo platonico; Aristotile darebbe 
ad intendere die Socrate s’era arrestato alle generalità 
dell'astrazione riflessiva, dove le opposizioni sono ancora 
legate ad nu soggetto reale, mentre Platone le rese indi¬ 
pendenti e le considerò in sè stesse (AritloplimUt nud eriii 
Zeitalter ; Iteriin. 1827). Questa interpretazione è quella ili 
Hegel ( If'erke . XIV) ; il Braudis ne hit fatto vedere In fal¬ 
sità ((rniiidliilieii iter Lettre tire Socrate», libriti. Mite., 1827 1 . 
11 ti tir: non è nel linguaggio di Aristotile, come Ròtselier 
ha pensato, la realtà sensibile soggetta ai contrarii, ma 
l'essenza che loro è superiore. Secondo Aristotile, la Dialet¬ 
tica in generale, presso Platone come presso Socrate, lui 
misconosciuto l’essenza facendola consistere nei eontrarii, 
e non è elio presso Aristotile stesso che essa ha saputo 
limitarsi alla considerazione dogli opposti astratti pei 
lasciare quella dell’essenza alla Metafisica. Cfr. Syrian. 
ili Mct.. XIII, Bibl. reg. Paris, eod. reg. 1893. f.° 51 a. 
[ora edito da Usener nel Voi. V dell’ ediz. di Aristotile 
dell’Acead. di Berlino pp. 837 sgg. e da Kroll nel voi. V 
p. I dei commenti ad Aristotile. Noto ilei Traduttore], i 
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tutto alle iilee. Le virtù, per Socrate, sono tutte 
intere nella loro nozione, e saperle è praticarle 
(Vagii- Mor., I, xxxv; EUt. End., I, 1 . Ct'r. Maga. 

1, ix ; Eth. Nio., VII, in). Egli misconosce 
nell’anima umana il principio naturale dell azione, 
della passione e delle affezioni (Magn. Mor., 1, i). 

' crede che nulla sia invano , sembra sospettare 
c l ie il mondo cammini ad un fine ragionevole : ma 
gii manca il sentimento della realtà di questo 
movimento e della realtà in generale (lbid.). \ ede 
tutto nell’ immobilità dell 1 ideale e della forma 
logica. 

Non vi sono, in definitiva, che due cose delle 
quali la filosofia debba confessarsi debitrice a 
Socrate: l’induzione e la definizione, due cose 
relative al cominciameuto della scienza (Met., XIII, 
p. 2<>0, 1. 17). Un metodo, tal'è la parte migliore 
dell’eredità ch’egli lascia dopo di sè ; è quello 
che. di tutti i suoi discepoli, il solo Piatone ha 
saputo raccogliere, ed al quale lui dato una esten¬ 
sione tutta nuova. Possiamo dunque passare con 
Aristotile dal maestro all’allievo, per considerare 
ora il movimento generale e lo spirito del loro 
metodo comune presso quello dei due che 1 lui 
spinto più lontano, ed il vasto sistema che esso 
ha prodotto tra le sue inani. 






















CAPITOLO IV. 


Plutone : Dialettica ; Teoria «Ielle Idee ; Teoria «lei 
“ numeri. Riassunto «iella storia «iella Metafisica prima 
,11 Aristotile. 

Tutto ciò clic so, «liceva Socrate, è clic nulla 
i Questa frase lo ritrae tutto intero e dà il 
' Ugreto «lei suo metodo. Egli non nega piti, come 
1 a solista, che la scienza sia possibile, ma crede 
[ che essa non esista ancora; e non lo crede soltanto, 
1 „ sa: sembra ch’egli l’abbia intravista in un 
ideale lontano e che la paragoni alla conoscenza 
umana come una misura che la convince del suo 
nulla. Con quella ironia e quel mezzo sorriso che 
1 » caratterizzano, egli si abbassa in apparenza, in 
mm confessione eroica, al di sotto dei sapienti del 
suo tempo, e si solleva di fatto con la coscienza 
«Iella sua propria ignoranza. Egli non pensa affatto 
che i suoi contemporanei ne sappiano più di lui, 
tutti gli uomini sono ignoranti, tutti sono prossimi 
n supere, ed ha qualche vantaggio sugli altri solo 
colui che è esperto uel fare schiudere i germi 
nascosti nei loro spiriti e che si consacra senza 
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S’informa presso di questi di ciò che a lo ro 


dall’oblio e dall’oscurità alla luce, di farne i’ tll 
inerazione e l’esatta distinzione, di sceruervi co 

lui l’essenza delle cose ch’esse rappresentano La 
definizione, in cui essa dev’essere espressa, 


è per lui il principio, ma il risultato della diseus 
sione; egli ne raccoglie col suo interlocutore <qj 
elementi dispersi, li trae col suo aiuto da una 
moltitudine di somiglianze, e li riunisce con l'ana¬ 
logia in una sola e medesima nozione (Plat., Pltoedr 
1 ». 265 d.). Questa nozione non è dunque il i, ro . 
dotto d’ una ritlessione personale, l’opera di un 
individuo; è l’opera ed il prodotto delle cose il 
suono ch’esse rendono da sè stesse, battute a caso 
nella conversazione, la scintilla che scaturisce 
dall’attrito delle analogie (Plat., 2Jep.,IV,p. 135 a). 

Tal’è il metodo che Socrate metteva in azione, 
e di cui Platoue scrisse la teoria. È il metodo 
discorsivo abbozzato già da Zenone, la cui l'orma 
è il dialogo, ed il nome la Dialettica. Ora, se la 
Dialettica è un mezzo adatto per confondere la 
vanità dei sofisti e per rendere agli spiriti la 
confidenza e l’amore della filosofia, è poi vero che 
la sua potenza s’estende fino alla scoperta dei 
primi principili In mezzo all’opposizione apparente 
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della natura «un sè stessa e<l a quella contraddi' 
jioiie ili opinioni che ne è la conseguenza e di 
,.ui io scetticismo trionfa, il dialettico interroga; 
ina può la risposta dargli la verità clic cerca? 
[issa non gli può dare die una verisiiniglianza 
linai., I, i; »S ìoph. el., II). In qualunque modo egli 
vari! e moltiplichi le sue domande e per quanto 
lontano egli spinga l'analisi delle questioni, non 
potrà (‘he aumentare sempre più la probabilità, 
gonza giammai raggiungere la certezza assoluta. 
Bisogna che si contenti, in definitiva, d'ttn’ appa¬ 
renza e d’unu opinione. Il fine ch’egli si propone 
di ritrovare nelle esistenze particolari un ele¬ 
mento di generalità e di ricondurre la diversità 
sensibile all'unità intelligibile dell’universale. Ma 
coglie egli bene, nei suoi universali, la natura e 
l’essenza delle cose? Elevandosi di genere in genere, 
egli s’allontana maggiormente dalle realtà, ne 
perde di vista i limiti specifici, ne confonde le 
differenze in un’unità vana. La Dialettica ha il 
diritto ed il potere di non rinchiudersi in un 
genere parziale; ma non è in diritto, e a nulla 
le servirebbe. di..ridurre tutto ad un medesimo 
genere. Non v’ò punto un genere che contenga 
insieme tutti gli oggetti del pensiero, tutte le 
categorie dell’esistènza. La Dialettica non può 
dunque raggiungere quei supremo universale al 
quale essa aspira (Sopii, eh. XI; Anni, post., I. 
xi). Non è ad essa,, ma ad un ben altro metodo 
che spetta di trovare l'unità dell’essere e l’univer- 
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sale vero. Restano, dal suo punto di vista, ch’es 
lo sappia o no, delle classi al di là delle q Hll p 
essa non può risalire, che non può ridurre ,. 0uu 
pretende, ad un medesimo principio, e di cui essa 
non fa che percorrere e sfiorare le sommità. E 88a 
discorre sulle opposizioni generali che sottomet 
tono le scienze piu differenti alle stesse forme 
logiche (l’uno ed il multiplo, lo stesso e l’altro, ecc )• 
ma non colloca queste scienze su d’una 1, HS( ! 
comune (Met., Ili, p. 41, 1.'22; iioph. eh. xi- 
Anal. post., 1, xi). Ogni vera scienza parte da un 
principio che le è proprio e eh’essa sola conosce 
Essa non lo cerca con interrogazioni, lo possiede 
e lo produce fin dal principio. Non si affida 
sull’essenza del suo proprio oggetto, all’opinione 
comune ed alla verisimiglianza, ma ad una coscienza 
certa, ad un’intuizione speciale e diretta, e la¬ 
tine delle dimostrazioni infallibili (Sopii, el., \|. 
Anal. post., 1, IX ; Sopii, el., I, I ; Eth. End., \, 
Vi, vili; Met., V, p. 89, 1. 20). Al contrario,’ la 
Dialettica si perde in una vaga ed incerta specu¬ 
lazione (Soph. el., XI; Rhet., I, i); si appaga di 
nozioni generali che non rappresentano mai se 
non il di fuori e la superficie delle cose ; si pasce 
di forme che non contengono nulla e ili astra¬ 
zioni vuote. (*) 

(') Ih All., I. i. Met., I, p. 30, 1. 8; p. 32, 1. 30 
(parlando della teoria platonica della partecipazione). Ogni 
idea troppo generale e elio non è propria del soggetto e 



Bisogna per altro riconoscere che Platone non 
•arresta alle _ idee , che ne considera le più alte, 
i f più indipendenti da ogni elemento sensibile, 
c0 nie ipotesi che la Dialettica lieve riferire a 
qualche principio superiore ancora, ossia ad un’idea 
suprema che nulla suppone, che basta a tutto ed a sè 
«tessa (Plat., Phoedr., p. 101 e ; Rep., VI, p. 511 b) 
«£ a questo termine al quale tende la Dialettica 
resta fuori della sua portata. Al di là delle gene¬ 
ralità e delle opposizioni logiche essa non conosce 
più nulla. Rimane, nonostante i suoi sforzi, in un 
mondo vago e senza limiti, e vagando neH'iiide- 
Ijuìh». Inoltre, per aver voluto uscirne ed arrivare 
# 11 'essere necessario, essa toglie a sè stessa lino 
quella realtà d’apparenza, di cui avrebbe dovuto 
contentarsi. Per trovare il vero, la Dialettica 
plutonica suppone il falso; autorizzandosene dal¬ 
l’esempio della Geometria che suppon e per di¬ 
mostrare, vuol dedurre l’essere dal non essere. 
Ma il geometra non suppone la realtà della sua 


de Gen . mi.. II, vili; Et li., End., I, vi; Etti. Nili., 
Il, vii. Ha questi passi e divi risultati ottenuti nel capitolo 
precedente si può mettere in equazione (la una parte le 
formule: èÉiuTeptxfeV) AXXétpvov, pt) npt? xòv Xófov (Top., VIII, 
6; Fhys., n : cfr. Simplic., ìii Phys■ , f.° 18 li), 
iù; t'jnip, xoivóv, xafJóXoo pàXXov, Xof txòv, StctXexTlxòv, ev8o£ov, 
x-vóv; e dall’altra le formule contrarie: olxstùv, i'Stov, èx 
tojv ónap/òvioiv (Anni, post., I, xix), St ’détoò toù Ttpó-pJ/iteit;, 
àvf.ii;, 'fjatx&v (Phys., Ili, v), àvaXuttxòv, xatà ^iXoxo-ftav, 
ii.rfik. Questi rapporti servono molto a comprendere Aristotile. 
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ipotesi; questa nou è per lui che ima clefluiai^ 
una tesi, da cui deduce le conseguenze. (‘) n ’ I 
inetra non prende dunque il falso per principio ben°" 1 
il possibile. J1 dialettico non può nemmeno in¬ 
cavar fuori ciò che è da ciò che non è- s». 1 

dall'ipotesi, vi resta necessariamente, esia che di 
scenda alle conseguenze, sia che risalga ai prinei ,ji 
che suppone l’ipotesi stessa, non fa che avanzai 
o retrocedere indefinitamente nel campo d ? una 
scienza ideale. 

Da questo punto di vista vediamo con Ariste- 
file la Dialettica accostarsi a poco a poco alla sofi¬ 
stica eh’essa aveva vinto. Se ne distingueva appena 
dalle forme e dai modi; se ne era appropriato 
persino le astuzie e gli artitìcii. (*) A misura che 


(>) Mei., XIV, 1 >. 291, 1. 28; lini., XIII, p. 261, 1. 23 . 
Anni, post., I, x. Si potrebbe vedere in quest’ultimo pas»ó 
un’allusione a Protagora, che rimproverava ai geometri di 
partire da supposizioni false, e pretendeva, confutarle 
mostrando il disaccordo di queste supposizioni con la realtà 
(Met., Ili, p. 47, 1. 24 ; cfr. Alex. Aphrodis. ad li. l.t; 
il precetto oò ?, s ì tù> t|/6Óòst xp-qa6a>. non starebbe troppo 
bene nella bocca del solista. Mi sembra piti probabile die 
questo passo si riferisca, come quello del XIV libro della 
Metafisica, che abbiamo citato a principio di questa noia, 
e eoi quale lm molta analogia, al metodo platonico, e clic, 
per conseguenza, in luogo di di; oìi Set, bisogna leggere 
Sii ti» ’leòSet ypfisQa'.. 

(*) Sugli stratagemmi die il dialettico deve impiegare 
per nascondere il suo disegno e sorprendere il suo avver¬ 
sario, vedi Top.. Vili, i: cfr. Aopti, et., XV. 
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ajiile nel platonismo un volo più elevato, essa 
gprofonda (li più negli spazi vuoti dove bau luogo 
• -otismi. L’essere che crede di afferrare si nasconde 
gotto i suoi proprii accidenti (Met. } XI, p. 218, 1. 12), 
jjoii le lascia che il nulla di apparenze contrai!- 
littorie che si distruggono eternamente fra di loro. 

Cosi, lungi dall'essere, come Platone la chiù- 
ftV a. la vetta della scienza (Kep., VII. p. S34e), 
l„ Dialettica non è che un metodo ingannevole. 
I ie u on può bastare alla fllosofla. 11 vizio ne è 
«conosciuto e l’impotenza svelata. La Dialettica 
non pub produrre una scienza certa, una scienza 
reale dei principii; nulla essa ottiene se non per 
congettura e divinazione ( Phileb., p. 04 a). Edotta 
dall’esempio recente dello scetticismo a diffidare 
dello riflessione individuale e delle illusioni della 
personalità clic riconduce tutto a se stessa, essa 
ricerca la verità al di fuori; la cerca nelle forme 
generali, e cpieste forme stesse nelle loro manife¬ 
stazioni esteriori, nelle loro immagini sensibili. 
Essa procede dunque per figure e per parabole 
II, xx). S’attacca ai nomi, da cui spera 
(in' uscir fuori le idee {Cratilo). Infine s’abbandona 
al caso del dialogo, al vento della conversazione, 
al movimento fatale del discorso (Uep.. Ili, p. 394 d ; 
Polii ., p. 292 d; Tini., p. 34 e). Si lascia trasci¬ 
nare alla ventura di immagini in immagini e di 
parole in parole, come su d’una corrente che la 
porta (Parm., p. 136 e; p. 137 a: Leg., X, p. 892 
e: Protag.. p. 338 a); si lascia andare essa stessa 
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con una fiducia 
esso si affida 




da cieca. È l’età eroica del pender 
ancora ai simboli, 8 ’ adora nei 
proprii segni. Aristotile non crederà alle ann... S " 0i 
Le forme opposte sotto le quali la natura si m 0 st" ’ 
non sono ai suoi occhi che involucri 


!U quali il 


dialogo deve arrestarsi, ma che la .Meta li si 
penetrerà. Disdegna le immagini e le allegori 
Non crede più alla potenza misteriosa delle parai ò 
il linguaggio non è ai suoi occhi che un prodottò 
dell’arte umana (De Internet., II), „ Iia fop||j ° 
imperfetta del linguaggio interiore, un simbol' 
ambiguo come ogni simbolo, fonte dell’equivoco 
e per conseguenza dell’errore. Non ù, dunque 
dei segni incerti che bisogna oramai domandare 
il segreto della natura. Alla congettura, alla credu¬ 
lità infantile, deve succedere la sicurezza meditata 
della scienza ; al dialogo, la solitudine ed il silenzio 
della speculazione; alle parole ed ai lunghi discorsi, 
il pensiero clic pensa la cosa con la cosa stessa 
(Sopii, el ., VII); alla lettera, il senso ; ai simboli, 
lo spirito interiore, principio, mezzo o line nello 
stesso tempo della filosofia. 

Così il metodo dialettico ridiscende al grado 
inferiore che gli abbiamo visto prendere nella 
filosofia peripatetica. Esso non è più una scienza 
ma propriamente un’arte che resta al di fuori della 
scienza. Non è in sè stesso che un giuoco, un eser¬ 
cizio (YojAvaota, Y'jpvcnnxifj. Top., ], u. Cfr. Plat., 
rami., p. 135 d; Sopii., p. 128 b; Polii., p. 257 
<•). un preludio all’opera seria della Metafisica. 



Fiatone 


71 


Col metodo platonico è anticipatamente eondan- 
)1; ifo il sistema die ne Uà dovuto provenire. £<atn 
,jiilla considerazione delle forme logiche (Mei.. J, 

‘ 1. 13: IX, p. 188, 1 . 28 ), è facile prevedere 

,-he esso non uscirà dalle forme e che non avrà 
della verità se non il sembiante e le apparenze. 

La dottrina «li Platone non è, a dir vero, un 
semplice sviluppo di quella di Socrate, hssa 
viene da più lontano e mira molto più in alto; 
ha ril (lic,i profonde nelle dottrine anteriori, ed 
«spira alla soluzione generale di tutti i problemi 
i-he la filosofia s’era proposti. Fin dalla sua giovi¬ 
nezza, imbevuto da Cratilo delle opinioni di 
Eraclito, Platone aveva appreso insieme a fermare 
il suo sguardo sul mondo fisico, di cui Socrate 
trascurava lo studio, ed a nulla aspettarne che 
di mobile e di passeggero (Met., I, p. 20. 1. •; 
XI 11. p. 265, 1. 30 ). Nella regione superiore delle 
essenze e della ragione, egli incontra va V argo¬ 
mentazione speciosa degli lOleati, che confondevano 
tutti gli esseri in un'unità indivisibile; bisognò 
prevenirla opponendo all' unità dell' essere, come 
sua condizione, un principio di differenza e di 
pluralità indefinita (Tbid., XIV. p. 294, I. 7). lutine, 
tra i due elementi opposti, la pluralità indefinita 
da una parte, e dall’altra l’unità, bisognava 
trovare il rapporto; era precisamente il punto 
di vista dal quale la scuola italica aveva consi¬ 
derato la natura e la questione eh essa s era posta. 
La filosofia pitagorica non poteva dunque mancare 
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' esercitare snl platonismo una tolte infine,„ 

«li rappresentarvi una grande parte (Ihid t , * B 
1- 2; p. 21. I. 5). ’’ ’ P ‘ 2 °> 

Ma v’è nel platonismo un movimento <*«, 
rale olio trascina tutti questi elementi i u , **' 
comune direzione, e questo movimento è se, ^ 
quello della Dialettica. La risultante è am-or'' 
come presso Socrate, V universale, che abbracci 
nella sua unità la moltitudine degli individui '! 
le opposizioni "dei fenomeni. La meta verso i 
«male si dirige tutto il sistema è ancora Fide! 
socratica «lei bene, considerato <•ome.il principi,, 
sovrano della conoscenza e dell’esistènza. e dove 
vengono a riunirsi la speculazione e la pratica 
la scienza e la virtù. 


l’er altro Platone non si contenta di congini,. 
geie la dottrina socratica alle dottrinecbe l’avevano 
preceduta, d’approfondirne i principii e di estem 
«lente il campo, egli la spinge .sulla via stessa 
mdla quale era entrata tino ad una estremità dove 
essa passa «li colpo in un mondo nuovo. Socrate 
aveva posto l’essenza delle cose nelle generalità 
distinte dalle cose particolari, die l’ induzione ne 
trae e sotto le «piali le classifica la definizione. 
Piatone non distingue solamente V universale dalle 
cose die esso domina; ne lo separa e lo p 0IK . 
sono il nome d'idea, al di fuori «i.-l mondo sensi¬ 
bile (Mei., XIII, p. 2G(i, I. 1 <> : p . 287, I. 8). Esso 
non è più per lui, come le generalità che basta¬ 
vano a Socrate, un’unità logica, ma è un’unirà 
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,| t .. ( 1' CH ’ l’unità logica i* il risultato ed il 
t „.iio. L'idea uon è solamente ciò che si trova 
Il comune in una pluralità d’esistenze indivi¬ 
duai' (Eth. End.. 1. Vili; Mei.. VII, p. 155, 1. 28; 
r j), 29, 1, 50). ma il principio al quale esse parte¬ 
cipano tutte insieme, donde ripetono la loro somi- 
lijinza le mie con le altre, e di cui ricevono il nome 
plM.. 1- p. 20, 1. 18. Plat., Phoed ., p. 102 b. Cfr. 
jhltl.. p. lo:» b; Phoedr., p. 311 b ; 310 c; 358 a; 
y Imeet.. i>. 132 ej. Essa non è dunque dispersa 
cjjP individui : non è il semplice attributo clic 
t ntto intero nei soggetti particolari: sussiste 
per sè stessa ed in sè stessa d’una maniera indi¬ 
pendente ed assoluta (.l/et.. VII. p. 137, 1. 20). 
] U sé stessa, per conseguenza, l’idea, che dà alle 
cost , particolari l’unità d’ una l'orma generale, è 
una cosa a parte, singolare ed individuale (lbid.. I, 
p. o„. |. t*7 ; XI li. p. 272. 1. 14; VII, p. 109, 
1 . 23. t'fr. Phileb., p. 10 d; llep.. X. j». 590.a); 
j. un essere nel senso più stretto, una sostanza, 
un’essenza reale (.Ilei., Ili, p. 59. 1. 29 : VII, 
p. 157, 1. 22 ; p. 101, 1. 24; IX, p. 1S8 1. 27). 

Tal'è il dogma che separa Platone da Socrate 
e dal quale nascerà tutta una nuova filosofia: è 
la realizzazione dell’universale nell’idea. Basta¬ 
vano per la scienza considerata in sé stessa, ossia 
nella sua torma, delle unità generiche che fornis¬ 
sero le dimostrazioni (Anni, post., I. xi. ,1/et., XIII, 
p. 288, 1. 28). Per la spiegazione degli oggetti 
della scienza, o, in altri termini, dell’esistenza 
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realtà fittizia non può sostenersi: essa crollerà 
ai primi colpi della critica, con l'ipotesi clu-T 
serve di fondamento. 

Primieramente, di quali cose vi sono .ielle 
idee e di quali non ve ne sono? È cjj, ( . )ie 


Platone non poteva determinare con precisione 
senza contraddirsi dalle prime parole. Se al .|| 
«opra di ogni pluralità è necessaria un'unità in 
cui risieda la causa delle somiglianze, vi saranuo 
idee non soltanto per tutto ciò die è, ma miei.» 


<-on precisione, 


un'unità in 
-, vi saranuo 
3, ma anche 


per ciò che non è, perchè le negazioni stesse 
possono annoverarsi sotto l'unità logica. Per altro 
le idee non dovrebbero estendersi a tatto ciò che 
si comprende sotto il nome di essere, per esempio 
alle relazioni, che è impossibile, per confessione 
dei I Intonici, ricondurre ad un genere sussistente 
per sè stesso (Met., 1, p. 28, 1. 20). Esse non 
dovrebbero estendersi che a ciò che ha un'esi¬ 
stenza reale, agli esseri propriamente detti, alle 
essenze in una parola, giacche è per l'essenza 
die le cose debbono comunicare con le idee, ed 
è l'essenza ch’esse ne ricevono (Ihid., p. 29, 1. S). 
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Tuoi tre, fra le cose che esistono d’ una esistenza 
r( ,;ile, non si possono annoverare fra gli esseri 
,|iielle che sono prodotti dell’arte e di cui tutta 
l'essenza risiede, per conseguenza, nel pensiero 
dell’artista. È dunque impossibile che si siano 
volute stabilire per tutto ciò «Ielle idee assolute. 
y e ro ù che nei dialoghi di Platone si parla 
dell’idea della tavola, del letto, della spola (Evp., X, 
p. 5 ‘Mia ; Crai., j». 389 b), e che, nel suo insegna¬ 
mento, egli distingueva di fatto, se dobbiamo 
(•cedere a Diogene Laerzio, la tavolini la e la 
coppeità dalle tavole e dalle coppe percepibili 
ai sensi (Diog. Lakijt.. VI, lu). Ma è noto anche, 
die non bisogna in Platone fermarsi sempre alla let¬ 
tera; egli, come Socrate, preferisce al rigore d’una 
formula esatta il libero giuoco delle immagini e 
delle comparazioni: sotto le forme in cui si av¬ 
volge bisogna saper penetrare, con i più intelli¬ 
genti dei suoi discepoli, il suo vero pensiero e, 
la sua dottrina seria. In sostanza, egli ha rico¬ 
nosciuto, come dopo di lui Aristotile, che, nel 
mondo del cambiamento «• della morte, non vi 
sono essenze che per le cose sole della natura 
(Met., VII, p. H»9, 1. l">), e le sole essenze sono 
per lui le idee: Aristotile gliene rende testimo¬ 
nianza. (‘) Nella natura stessa, egli ha inoltre 

(I) Ibiil., XII. 1». 212, I. Il; 1, 1>. 30, I. 37; III, p. 52, 
I. 3. L vero che nel III libro (p. 16, 1- 13) <!'<’« < lei 
Platonici : A òri -gip 'jtvfl-poraóv -faoiv eìvai %aì ittico-/ Wt 6-pstav. 
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scartato l'accidentale ed il variabile. Xon ha • 
con le sue idee, è questa la definizione elle'," 
attribuiva Senocrate, die le cause esemplari "p 
cii» che v’è di costante e di perpetuo ,!e lì! 
natura. (*) Tali sono i limiti nei (inali il , i 
nismo lui dovuto e voluto rinchiudersi : ni . -, 
suo metodo non glielo permette. La Dialettica noi 
dimostra in nessun caso la necessità delle j<i ( , 
perchè dalla necessità per la scienza d 1 una unii-, 
di generalità essa non può concludere ad un’iinit-' 
rcaie. Ma per posò eh’essa dimostri, dimostrerà 
troppo, e la sua conclusione si estenderà da •*. 
stessa, al di là dell’esistenza reale e dell’essenza' 
a tutto ciò che la scienza può comprendere, jj 


■' l: ‘ 1 ’’>TIn salute, può riferirsi così alla natura come 
uirarte. D’altronde, in quest’ultimo passo non vi è tanl'a 
precisione come nei precedenti, 

(•) Proci, in Pormeli., od. Cousin, V. 133. L’opinione 
-li Alcinoo « perfettamente d’accordo con la testimonianza 
di Senocrate, ed Alcinoo, che ha attinto ad antiche e p „ n . 
fo,lti i è in generale degno di fedo: lulrod. in Platon., VII! 
Diogene Laerzio sembra nuche fare allusione alla definì 
zioue riportata da Senocrate: III, i.xvn. Infine Alessandro 
d’Afrodisia (ad Arisi, loco, lambì.) i. d’accordo in 
punto con Aristotile e tutti i Platonici; grande «litico e 
meno «istile che lo stesso Aristotile alla teoria delle ideo, 
la sua opinione lui qui molta autorità. [Nei suoi Helhn. 
8t,,d - m ’ 241 "SS- Frendenthal ha mostrato che Alcinoo 
non à mai esistito, ma è errore di trascrizione per Albino, 

a * ,|Uale . .. appartiene 1’ opera «pii citata «In Kavaisson! 

dei Traduttore ]. 
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pensiero concepire, e tino ai fantasmi che 1 imina- 
jjiuazionc si forma delle cose clic non sono più 
( Met., r, p. 28, 1. 22). 

A ohe condurrebbe allora questa conclusione, 
aa ii che fossero i limiti in cui la si chiudesse ? 

\ niente altro che alle generalità stesse, seguite 
, 1 ;, una parola: in nè ( l’animale in nè in luogo 
,li panimale , Ibid. , XIII, p. 287. 1. 14 ; VII, 
p. 1(11, 1. 20), come quegli dei che il volgo si 
rappresenta del tutto simili a degli uomini, ma 
, U 1 uomini eterni (Met., Ili, p. 40, 1. 111-24). La 
teoria delle idee non introduce dunque un sol 
principio nuovo: essa non la che raddoppiare il 
numero delle cose che si tratta dispiegare. E sarebbe 
m ai il miglior mezzo di contare quello di comin¬ 
ciare col raddoppiare (Ibid., I, p. 28, 1. 8)! 

.Ma l’idea platonica non è s olta nto una inutile 
tì unione, èuua contraddizione che si distrugge dasè 
stessa. Se l’idea è universale, essa è in più cose: 
ora. come può essere in più cose ed in sè stessa 
a un tempo e a un tempo una e multipla (Ibid., V 11, 
p. 158, 1. 3)? Forse l’obbiezione, in questa gene¬ 
ralità. si lascerebbe eludere facilmente, e Fiatone, 
clic se la pone in questi termini i Fanti., p. 131 a : 
Phileb., p. lo b; Sopii., p. 201 b), ha ben potuto 
non trovarvi che l’apparenza d’ una difficolta. Ma 
le idee non sono semplici universali, bensì le 
essenze delle cose. Ora, può l'essenza essere Inori 
della cosa di cui è l’essenza? Può essere in più 
cose? Può essere a un tempo in sè e in più cose 
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e una, d'nna unita cosi di numero che di f or 
essa non si moltiplica con gl’individui ,. 0||1 ’ 
l’unità logica, è tutta in sè stessa, in uua i„ a i 
terabile identità. Tutto ciò che non è un attribut 
un accidente, tutto ciò che esiste, non i„ °' 
soggetto estraneo, ma in sè e per sè non ha altri 
essenza che sè stessa (Ibid., VII, p. i 3 G j * 
p. Id7, 1. 2; 1. 19). Altrimenti, chi impedirebbe 
che l'idea, questa cosa esistente in sè, non avesse 
anche fuori di sè la sua essenza, e che non ci 
fosse cosi l’essenza dell'idea, ossia l’idea dell’idea 
Ano all’infinito (Ibid., p. 137, 1. 3-14)! Se dunque* 
l’oggetto sensibile non è la sua propria essenza 
a sè stesso, gli è che esso non è niente in sè. e 
non v’è più allora essere se non nelle idee (Ibid .' 1 
24) ; l’idea non è più l’essenza delle cose, ma l’es* 
senza in modo assoluto, l’essenza ridotta a sè 
stessa, e che non si comunica a nulla. 

E non è tutto: gl’individui, di cui l’idea, che 
fa la loro unità specitiea, dovrebbe costituire allo 
stesso titolo l’unità essenziale, non differiscono 
gli uni dagli altri che per il numero, come parti 
omogenee d’una somma. Ma le specie, che debbono 
a loro volta trovare la loro essenza in una unità 
generica, differiscono tra di loro per la forma. 
Esse si distinguono le ime dalle altre per diffe¬ 
renze opposte. Come sarebbe possibile, se l’idea 
fosse a un tempo in due specie? Qui non si tratta 
solamente ili moltiplicare un’unità reale, che non 
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r , pjù nulla se non è più una; si tratta di ina¬ 
grirla al tempo stesso d’attributi che si escludono. 
Riunire i contrarii in uno stesso soggetto, che cosa 
T >ha di più impossibile (Mei., VU. p. 158, 1. fi)? 
piente di più semplice, se questo soggetto non 
f t , s se che un’unità logica che non esistesse iu sè. e 
che, differente in ciascuna specie, non arrivasse 
a llii realtà che per le differenze stesse. Ma l’idea, 
ancora una volta, è un’unità d’essenza, una cosa 
c lie esiste in sè; essa non varia, cosi come non 
s i divide o non si moltiplica. Dovunque essa sia, 
è la stessa. Ora, è il primo principio di ogni 
conoscenza che gli opposti non possono trovarsi 
insieme in un solo stesso essere (loc. lauti.). 
D’altra parte, è impossibile che il genere abbia 
in gè una differenza di preferenza ad un’altra: 
bisognerebbe dunque che non ne avesse alcuna. 
Abbiamo visto poco fa l’idea della specie allonta¬ 
narsi dagl’individui, di cui si vuole eh’essa formi 
l’essenza: l’idea del genere si allontana parimenti 
dalle sue specie. L’idea si riduce dunque all'es¬ 
senza in sè, che non è l’essenza di nulla, di poi 
* .,i genere senza le sue differenze, in una indeter¬ 
minatezza assoluta, che esclude non solamente 
ogni rapporto con le realtà, ma ogni realtà intrinseca. 

Per ravvicinare le idee alle cose sensibili senza 
farle uscire da sè stesse, per metterle in contrasto 
con la realtà, senza compromettere la loro indi¬ 
pendenza e senza alterare la loro purezza, Platone 
(■ ricorso a delle metafore poetiche (Mei., I, p. 30, 
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1. 7). Egli chiama l’idea, come i Pitagoii,.' 
numero, un tipo di cui le cose sono le imita • 11 
(Ibul., p. 20, 1. 20; VII, p. 143, 1. 26. Ofr. 1 ^'°','* 
Parme»., p. 57 a; Tini., pp. 28 a, 4!» d). Il ln 
intelligibile, che Dio avvolge nella sua unità * S 
ai suoi occhi un modello compiuto, di cui il V 
sensibile non è che la copia imperfetta (tÌ»° 
p. 02). Al di sotto della regione delle idee inumi' 
tubili si distende la regione del mutamento. 
ne imita, con le sue rivoluzioni periodiche n] 
riposo inalterabile; al di sotto dell’ eterno, il te J, 
immagine mobile dell’eternità (Ibitl, p. 

La natura ripete l’ideale come in ano specchi j 
che ne riflette, ma, a un lampo, ne indebolisce 
V abbagliante luce.(') lutine l’arte ripete la natura. 
Nel dramma che esegue la prima delle aiti. l a 
Politica (Leg., p. 817 b), in quel piccolo mondo 
dello stato che il costume regola e la. scienza 
governa, si riproduce ancora in ristretto hi ge¬ 
rarchia del mondo tisico, e nei periodi della 
storia la rivoluzione universale. (-) Nella triplice 
sfera delle idee, della natura e delle cose umane, 
è sempre Io stesso ordine mantenuto dalla stessa 
giustizia, fondata sullo stesso principio; ma è, da 


(*) Ved. nel VII libro della Repubblica il famoso para¬ 
gone della caverna. 

(*) Ved. nel VII libro della Repubblica la compara- 
/.ione della gerarchia civile e dei gradi dell'educazione 
pnbblica con i differenti ordini di esseri, e i due miti del 
Colitico e della Repubblica (1. X). 
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gt'eia all’altra, la differenza dell’apparenza 


t# 

^l'essere, 

modello (Soph., p. 24(1 b; Hep., VII piumini; 


dell’ombra dall’oggetto, della copia 


i»l 

£ iiiit- ). 

Ora- può questa teoria passare per una spiega- 
scientifica ? È ben vero che la natura è 
stante nelle sue operazioni e rassomiglia seni 
a se stessa; ma questa rassomiglianza non 
uu tipo ideale sul quale gl’ individui si 
[asinino. È il simile che, senza saperlo, genera 
!| sll0 simile, e il segreto della similitudine è nel 
Lgreto della generazione {Met., Xll, p. 242, 1. 21 : 
j p. ;{0, 1. 10). Per ogni imitazione non è ne- 
eessario soltanto un tipo ed una materia, bensì 
„ artista il quale deliberi, voglia ed esegua. 
y ril , quale sarebbe quest’artista che copierebbe 
l'idea (Ibid., I, p. HO, I. !>) J Non può essere la 
natura, che non delibera e non ragiona. Bisogne- 
rcbbe dunque prendere sul serio le allegorie del 
Timeo, e rappresentarsi gli dei e i demoni fabbri¬ 
canti, su dei tipi preesistenti, gli uomini, gli 
mainali e le piante! Ciascun essere contiene più 
elementi o parti intelligibili: la sua specie, il suo 
genere, la sua differenza specifica ; gli sarebbero 
necessairi, dunque, altrettanti modelli. Ora,che cosa 
sarebbe la copia di più modelli insieme [Ibid., 1. 14) ! 
L'idea stessa della specie contiene un genere ed 
una differenza: il tipo della specie non sarebbe 
dunque a sua volta che la copia di due idee, 
li pertanto, se le idee sussistono tutte egualmente 
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per se stesse e da tutta l’eternità, come • 
tere fra di esse non un ordine logico , 

i * ’ '«a UH;, 

precessione ed una successione reali {Ibid 1 |- 
A1Fipotesi pitagorica il platonismo li , 

"» SOttf! 


tuito il più spesso la partecipazione, 
meno vana (Met., I, p. 30, 1. 7), che * 


sostj. 
°'*e im„ 
s °ecoinl>e 


sotto le stesse obbiezioni. Se gli esseri ri. 

* i ìjiGtono 

la loro essenza dalla loro partecipazione alle id e 
e se il genere e la differenza non sono „ u , m( 
dell’essenza d’nn essere che la specie stes 
bisogna bene che ciascun essere partecipi <i- 
prima all’idea della specie, e poi all’idea dèi 
genere e della differenza, che sono tuttavia 
contenute nella specie. L’idea della specie eh 
involge il genere con la, differenza, parteciperà 
a suìi volta, allo stesso titolo, alle idee della dilli- 
renza e del genere. Che diviene 1’ unità dell’essere 
se lo si compone così di elementi distintiflòirf.. yjj| 
p. 173, 1. 13) ? Che diventa sopratutto quella 
dell’ idea, dell’ essenza per eccellenza, che dovrebbe 
essere la semplicità stessa? Inoltre, per la parte¬ 
cipazione, cosi come per l’imitazione, è necessaria 
una causa, una causa distinta e dalla natura e 
dalle idee, e che intervenga in ogni occasione 
(Ibid., I, p. 30, 1. 24; XII, p. 257, 1. 24). E, con 


questa causa stessa, come rappresentarsi la parte¬ 
cipazione? È questa una metafora ancora più inde¬ 
terminata dell’imitazione, una parola ancora più 
vuota (Ibid., 1, p. 32, 1. 29). Ma non è soltanto 
una figura vaga, è anche una contraddizione insù- 
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labile. L’ idea, a cui si vuole che l’oggetto sensibile 
partecipi, non è un accidente di cui esso è il 
goggetto: ò con la sua essenza di’esso partecipa 
all’idea. Ma questa essenza stessa, donde la ripete 
esso se non dall’ idea ? La partecipazione suppone 
dunque l’essenza eh’essa sola può dare, e si sup¬ 
pone essa stessa (Me*., VII, p. 137, I. 24). 

Questa contraddizione è quella che abbiamo tro¬ 
vato alla radice della teoria delle idee, e che trag¬ 
gono seco inevitabilmente le ipòtesi stesse di cui ci 
s i vuole servire per dissimularla. Non è possibile 
che l’essenza delle cose, sia fuori di loro ed in 
loro al tempo stesso; ciò che non è a sò stesso 
il suo essere non è un essere. 11 mondo sensibile, 
dove le idee dovrebbero fare la loro apparizione, 
svanisce dunque, o, piuttosto, si risolve nelle idee. 
Non più soggetto per ricevere l’impronta del tipo 
ideale o per parteciparvi. Non resta che mettere 
le idee in relazione immediata le une con le altre, 
e far risultare dalla loro mescolanza ogni realtà ; 
tal’è l’ultima forma alla quale deve ridursi il 
sistema platonico, e di cui tutte le altre forme 
non sono che involucri. Plafone fa consistere il 
mondo intelligibile, in ultima analisi, nelle propor¬ 
zioni dell’unione delle idee. Conoscere i suoni 
che possono o non possono accordarsi, è ciò che 
costituisce l’arto del musicista; conoscere le idee 
che s’accordano e quelle che si respingono, deter¬ 
minarne la misura comune ed il temperamento, 
mescolarle insieme secondo giusti rapporti ed in 
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una sapiente armonia, è l’opera questa della vera 
musica, della filosofia, della Dialettica (Pla.t 
Sopii., p. 251 d; |>. 253 b; p. 259 d; Parvi., 
p. 129 d). Al contrario, il mondo sensibile è la 
mescolanza violenta ed irregolare delle idee opposte 
della grandezza e della piccolezza, della mollezza 
e della durezza, della leggerezza e della pesan¬ 
tezza. La sensazione le confonde; il pensiero solo 
le distingue (Rep., VII, p, 523, 524). lutine, nel 
mondo dello stato, tutta l’arte del politico consiste 
nell’applicare al discernimento delle specie ima 
sottile dialettica e nel mescolare le nature contrarie 
nel senso e nel modo convenienti, come un tessi¬ 
tore abile i fili del suo tessuto. (*) 

Così il sistema platonico si risolve tutto intero 
in una teoria di mescolanza. È dell" idea come del 
numero pitagorico: essa era dapprima la forma delle 
cose, e, in definitiva, non ne è che la materia. 
La logica è rientrata, al seguito delle Matematiche 
nel punto di vista materialista, e tra le mani d'un 
pitagorico discepolo di Piatone. Eudosso, la teoria 
delle idee prende tutta la forma d’una fisica 
meccanica (Met.. VII, p. 158, I. 9: XIII, p. 288, 
1. 21; XIV, p. 293, 1. 9; I, p. 29, 1. 31). 

Frattanto ogni idea dev’essere un’unità essen¬ 
ziale, assoluta. Ora, se l’idea della specie è mesco- 

( l ) l'olit., passim, e particolarmente p. 306, 309. Ifep., V, 
Lt:g VI. sulla mescolanza «lolle nature contrarie nel matri¬ 


monio. 
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lata alle idee del genere e della dillerenza, che 
diviene la sua unità? Un’essenza non si compone 
d’essenze, e non è più facile farne una «li «lue, 
che farne «lue di una sola {Ibitl., VII, 156, 1- 28). 
Comporre un’ essenza con essenze mescolate le 
une con le altre, è assimilarla ad una collezione 
di elementi corporali che si toccano senza pene¬ 
trarsi: ma non consiste in ciò l’unità dell'essere: 
ogni essere è, in quanto essere, malgrado il numero 
e la varietà dei suoi attributi, una cosa semplice 
ed indivisibile (Met,, p. 157, 1. 10: p. 162, 1. f>). 
Quale che sia d’altronde la natura della mesco¬ 
lanza. come farne risultare tutto il mondo già si 
vasto degl’ intelligibili «• l’infinità delle cose 
sensibili ? Basteranno gli elementi ai prodotti ? 
Pur riconoscendo che ogni idea è. nella realtà e 
per il p ensiero puro, sola ed unica della sua 
specie, Platone suppone che, « per il suo commercio 
con le cose, le azioni e le idee stesse, essa si 
moltiplicherà in apparenza, e sembrerà ai sensi 
una moltitudine ( Kep ., V. p. 475 e) ». Ma se le 
idee sono realmente sole ognuna nella sua specie, 
c se hanno ciascuna l’unità d’ un individuo, è im¬ 
possibile che esse si moltiplichino nella loro mesco¬ 
lanza le mie con le altre. 11 commercio dei corpi 
e delle azioni non farà nemmeno esso che «li 
una l’idea divenga molti; d’altronde i corpi e 
le azioni non si risolvono in una mescolanza 
d’idee ? La moltitudine degli esseri non sarebbe 
dunque che una vana apparenza, la sensazione 
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die un’ illusione. Ma questa stessa illusione è t , ss . 
possibile ? S<* tutto ciò ehe esiste si riduce ad 
elementi intelligibili, ogni conoscenza parimenti 
si riduce all’intelligenza; se le cose sensibili altro 
non sono che una contusione d J idee, la sensazione 
è un pensiero confuso (Met.. 1, p. 34, 1. 20). (*. p Sft 
gli elementi della mescolanza sono determinati di 
numero, la confusione del pensiero non può ,.j le 
oscurarli ma non moltiplicarli. In ogni teoria in 
cui i principii non sono che elementi integranti 
e in cui il numero di questi elementi è determi¬ 
nato, finito, nulla imo esservi oltre i principii 
stessi (lltid.. XIII, p. 2N8, 1. 0; XI. p. 210, 1. ir,. 
Ili, p. 52, 1. 20). Infine, in ogni teoria simile la 
scienza propriamente detta è impossibile; perchè 
gli elementi sono cose individuali e la scienza 
non conosce che il generale ( Ibid ., XIII. p. ogg 
I. 10). Il platonismo, partito dalla forma, finisce 
dunque con la materia; partito dalla generalità 
e dalla nozione scientifica, finisce con l’assorbi¬ 
mento di ogni generalità nell’individualità delle 
idee. 

10 evidente che in un simile sistema, in cui 
tutto si risolve in una specie di sostanza e di 
materia logica, il movimento e la causa motrice 


{*) Non si può fare a meno ili ricordare qui il rim¬ 
provero elle Kant rivolge con ragione a Leibniz, di aver 
ridotto il sensibile all' intelligibile ed intellettnalìzzato la , 
sengaaiontt. 
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H possono trovar posto. Plutone cliiania lo idee 
T| e cause che fanno essere e divenire » (Phoed., 

'* iotì-103. Met., 1. p. 30. 1. 22); ina niente cambia 
' diviene senza qualche cosa che lo muova. Ora. 

idee sono piuttosto principii di permanenza 
)|C di mutamento, di riposo che di movimento 
\lel- I' P- 23, 1. 2). Ci si dice che esse proda 
D<) la nascita .comunicandosi e la morte ritiran¬ 
dosi: ma, supponendo anche che possa esservi una 
,i,teria al di fuori delle idee, perchè, se le idee 
«issistono perpetuamente da una parte e la materia 
agli’altra, la comunicazione non è aneli essa per¬ 
enna ed uniforme? e perchè queste alternative 
della nascita e della morte, chi' vengono ad inter¬ 
rompere la continuità dell’esistenza? (De Oen. et 

„UT.. II, IX). 

Peti lungi dallo spiegare la natura, la teoria 
dulie idee la distrugge, perchè ne toglie il movi¬ 
mento, la nascita c la morte, l’azione e la causalità, 
| ;l riduce all’immobilità delle nozioni astratte. 
I, a causa tinaie, ossia il bene, non può ligulare 
nemmeno essa nel sistema platonico (Kep.. VI, 
. 105 ; VII, 517, 532). È vero che-Platone chiama 
il bene il principio dell’essere e della verità, 
,leir essenza e della conoscenza, la causa e la 
ragione ultima delle idee (Met., XII, p. 2:>7. 1. 2). 
Ma che cos’è il bene d’nn essere, se non il line 
al quale tende e nel quale deve trovare la perfe¬ 
zione della sua natura? Il bene suppone dunque 
il movimento ed il progresso: il bene, per emise- 
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guenza, non è, nel sistema platonico, C l,e 
parola vuota ili senso ( Ibid .. XI. p oy, ' " ,IH 
1U, p. 43, 1 . 12 ; Eth. End.. I, Vili)" r S8 o 
lia ufficio alcuno nelle Matematiche- n «„ ’ 

• ■Itili ])|i I 

nel mondo immutabile delle idee. Nell- 
delle astrazioni e delle forme logiche, m,,, '* ** 
liarlarsi che di ordine e di simmetria, no,/"" 
movimento e di vita; il bene non ci h a nnll-, 

che fare, ma unicamente la beltà (Mei X Tti ** 8 

1». t.. . ‘ J b P- 20:, 


1. IO: III, p. 43, 1. 5-12) 


La beltà. Lordine nelle idee, non può riposar 
che sui gradi di generalità. Il solo principio ,p 
oui esse potessero dipendere sarebbe dunque 
principio logico, una generalità suprema, che / 
involgesse tutte nell’ universalità della sua torma 6 
Sarebbe questo l’essere o l’uno che si afferma» 
di ogni cosa. Tal’è. nella sua essenza, il principio 
sovrano che Platone considera come il fondamento 
delle idee, e di cui fa il bene: è il genere pii, 
elevato, e quest) genere è l’unità stessa, l’i;„ 0 
assoluto, 1’ Uno in sè (End., XIV, p. 301 . ]. 2 ) 
Ma. in primo luogo, l’uno non è un genere, e l’essere 
non lo è più che l’uno: ogni genere è più stretto, 
meno esteso delle sue differenze, e per conseguenza 
non se ne afferma. L’essere e l’uno s’affermano 


«li tutto, e uon v’è differenza di 


«•ui essi no» 


siano attributi {Met.. Ili, p. 4P. 1. 23: XI, p. 21 ;;, 
1. 22: X, ]*. Itili, I. 18). Altro genere, altra specie 
«li essere e anche d’unità. L’uno e l’essere non 
sono dunque che dei categoreini. che differiscono 
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secondo i differenti generi ( Ibid ., XIV, p. 294, 
l 12; p. 295, l. 14; p. 296, 1. 21; X, p. 196, 

I, 21). L’uno in sè e l’essere in sè sono delle 
concezioni in cui non resta il piit piccolo grado 
,li realtà, o, in altri termini, le più vuote di tutte 
le astrazioni. Xiente di più assurdo, per conse¬ 
guenza. che realizzarle, farne delle cose che esistono 
per sè stesse ed in sè stesse, ed erigerle a primi 
principii (Ibid.. X, p. 19(5, 1. 24; p. 197, 1. 15; 
XL p. 215. 1. 12). .Se l’uno e l’essere fossero 
cose sussistenti in sè, ossia delle essenze reali, 
tutto ciò che è. e anche tutto ciò che cade 
sotto il pensiero, e che, per conseguenza, è detto 
uno. sarebbe essenza ed essere (Ibid., XI, p. 215, 
1. 15). Inoltre, se l’essere e l’uno sono in sè e 
per sè, senza essere nulla di più che l’unità e 
l’essere, niente può essere che l’essere in sè e 
l'uno in sè, perchè lulto è, c tutto è uno (Ibid.. 111. 
p. 5(>. 1. 9). Inoltre, ogni differenza, ogni pluralità 
sparisce : le idee, il mondo sensibile, gli attributi, 
le relazioni, tutto si sprofonda nell’unità assoluta 
di Parmenide. 

Non v’è per il platonismo che un mezzo di 
sfuggire, almeno in apparenza, a questa conclu¬ 
sione terribile della filosofìa eleatica « non v’è 
nulla se non l’essere in sè » : e sarebbe d’intro¬ 
durre in ogni esistenza qualche elemento che vi 
annulli l’essere, e che la trattenga in qualche 
modo sul pendio dell’ identificazione universale. 
Ecco ciò che la Dialettica deve fare e che effettua 
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con apparente facilità. Tutto ciò che è, è lo ste Ss 
.li ciò che esso è, e altro da ciò che esso non . 
ciò che è, non è. dunque, tutte le altre cose diverse 
da ciò che esso è, e, in questo senso, tutto ciò 
che è non è. Per altro, per non essere ciò clic 
essa non è, ogni cosa non è il non-essere. V’è 
dunque un non-essere al quale tutto partecipa o 
piuttosto, che è mescolato e diffuso in tutto. (') 
Il primo principio di Parmenide era clie il non 
essere non è: la Dialettica ristabilisce il non 
essere, facendolo venir fuori dalla differenza a 
dalla relazione. Essa lo ristabilisce tino nell’essere 
in sé, che è anche altro da tutto ciò che non è 
l’essere; essa pone infine il non essere in sè come 
un vero essere (Pj.at., Sopii.. p. 258 a). 1/abbiamo 
già. vista, nell'ordine della scienza, procedere dal 
non-essere all'essere, supponendo il falso per trarne 
il vero; la vediamo ora, nell’ordine delle esistenze 
<■ della realtà, erigere il non-essere in principio 
e fondare la natura su questo niente (l/et.. XIV 
p. 295, I. 4). Ma che cos’è il non-essere in modo 
generale, e come attribuire ad un’astrazione simile 
sia pure un’ombra d’esistenza? Se l ’essere di 
Parmenide non è che un’idea vuota, che sarà del 
non-essere che Platone gli oppone f Questo non-es¬ 
sere non esiste, dicono, non è in modo assoluto; 

(') Plat ., Sopii., )>. 258 <1. Rapporto «li ipiestu teoria 
«lei non-essere con la teoria della mescolanza «Ielle idee, 
li. 259 a. 
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. ù non-essere, e in cmauto non essere. 8otti- 



platone non ila il non essere pei - il contrario 




conoscerlo, ima pura negazione. Il non-essere, in 
Lacuna cosa, è ciò per cui essa è altra da tutto 


jò che essa non è. 11 ufin-essere assoluto è. dunque, 
f jó clie è altro dall’essere. L’essere è lo stesso, 
^inpre identico a sè stesso: il nonessere è 1 : altro 
j„ modo generale (Sopii., p. 258 a : Tini., p. .‘15 a, 


a. il {et., 1, p. 21, 1. Iti). Ora, ogni cosa non è 
|( |, e una volta sè stessa, ed è altra da un’infinità 
ji cose (Sopii., p. 257 a). L’ altro, questo termine 


(elativo, non ha dunque nè forma nè numero 
determinati. Mentre l’essere persiste nella sua 
identità, il non-essere si moltiplica e si diversifica 
c0I1 la moltitudine indefinita degli esseri: esso è 
Lnza limiti proprii ; la sua natura è l’infinito. 

L ’uno e l’infinito, ecco i due termini che, sotto 
la torma logica, l’opposizione dell’essere e del 
non-essere contiene, e che la Dialettica ne fa uscire. 
Palla contraddizione della più alta delle idee con 
la sua negazione scaturiscono i due principii del 
pitagorismo. La filosofia del numero non può 
mancare di derivarne ancora una volta. 

La teoria delle idee, dal suo punto di partenza, 
implicava l’opposizione dell’ uno e dell’infinito. 
1/idea è l’unità essenziale d’una moltitudine, 
indeterminata, la forma che limita e che contiene 






92 


Aristotile 


la quantità, ft, invero, una forma specifica i 
costituisce il carattere delle cose, la loro L * 
propria, e non solamente la loro unità logica jj** 
i caratteri specifici bentosto si cancellano nell' 
mutue relazioni delle idee. Risolvendosi le lUle 
nelle altre, esse si fondono, in certo modo, j„ j ( j ( , 
sempre piii generati e sempre più semplici; rientrano 
per il cammino naturale del metodo dialettico' 
nell’unità astratta. Da parte sua, il mondo reale* 
spogliato, per i* allontanamento progressivo dell," 
idee, delle sue forme specifiche, si disperde j n lm „ 
moltitudine sempre meno determinata; esso tende 
a risolversi nella pluralità pura, nella quantità 
astratta, nell’infinito in si». Questa ùon fu dapprima 
nella filosofia platonica che una tendenza, neces- 
saria senza dubbio, fatale, irresistibile, ma oscura 
e appena compresa. Bisognò del tempo perche la 
Dialettica, alla ricerca dell’universale, venisse a 
toccare questo fondo e vi riconoscesse il pitagorismo 
H non fu se non molto tardi che, arrivato alla 
fine della sua analisi, il platonismo s’arrestò su 
questa base, e die intraprese di collocarvi, ad 
esempio della scuola italica, il suo sistema del 
mondo (Mei., XIII. p. 265, I. 26). Di quest’opera 
riflessiva della sua maturità, poca cosa trapela dai 
dialoghi. Vi si intravedono i principi] ; ma la 
deduzione delle conseguenze è appena indicata. 
Piatone la chiude nell’ombra della scuola, e quasi 
nel mistero dell’insegnamento privato; soltanto 
dopo di lui essa ne venne fuori e comparve in 
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jjjjia luce, negli scritti «lei suoi discepoli. Nulla 
,j restii delle opere di Spettaippo e di Senocrate, 
Braciide, d’Estieo e di Ennodoro; lo stesso 
libro io oui Aristotile aveva raccolto le lezioni 
.,,1 bene andò disperso, e non ne abbiamo più 
l, e rarissimi frammenti. Ma ci resta la Metafisica. 
j? qui che troviamo ancora sia la storia più auten- 
t | eil sia il giudizio più sicuro sul pitagorismo 
platonico; è qui die la teoria, di cui i dialoghi 
j rappresentano il movimento e le forme, si lascia 
Umilmente vedere sino in fondo, nel segreto dei 
l0 i principii e nel concatenamento intimo delle 
sU e conseguenze : 

Apparet donna* intuì*, or, atrio, lunga patesount. 


L’ infinito è. in Piatone, ciò cb’è suscettibile 
(f aumento e di diminuzione ( Phileb ., p. 24 e. 
Phi/8.. IH* vi). Non è più P infinito semplice della 
scuola italica, ma l’infinito risolto dall’analisi 
logica in due termini opposti, l’unione «lei due 
dementi contrarii della quantità, la coppia, la 
dualità o diade del grande e del piccolo. ( l ) Se 

(i) Met., 1, p. 31, 1. 3. Cl'r. Phyn., Ili, iv, vi. Trende- 
leuburg ( Piatimin ile idei» et numerili lincili mi ex .frittotele 
illustrala. p. 50) pensa clic Aristotile designi la diade 
imi'finita del grande e del piccolo presso Platone come 
una diade indeterminata (8o«s àópisto;, senza articolo), e 
che riservi per le dottrine pitagoriche dei snoi successori 
l'espressione determinata de hi diade indefinita (4) òió-i 
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non è un’unità semplice, come l’infinito dei p- 
goriei, non è neanche, come la loro diade p Ua ' 
collettiva di due unità numeriche distinte - 
rapporto di due termini variabili, che non' • ' n . 
nulla se non nella loro relazione mutua 0110 

dunque, non e nulla ili se. e fino a che i suoi du 
termini non sono sottomessi ad un limite-». 

1 . ( ? a 

dunque la materia a cui l’unità dà la forma ji 
grande ed il piccolo da una parte e l’unità! 
dall’altra, tali sono gli elementi che concorrono 
alla formazione dell’idea. Forma intelligibile dell 
pluralità materiale, l’idea a sua volta ha l’infinito 
per materia e l’unità per forma (Met., I, 2 o 
1. 2.S; li. 21. 1. 29). Ma la quantità determinata 
dove l’infinito è sottomesso all’unità, non è fora» 
il numero? I priucipii costitutivi del numero non 
differiscono dunque dai priucipii costitutivi del- 
l’idea, e, per una conseguenza necessaria, tutte le 


•impioto?). Egli adduce, a prova <li questa distinzione, il 
piisao seguenti! (Mei., XIV. p. 285. 1. Ili); (»?. ■ 

®' Ju ( a ;T;a TÒ pÉ-fa za; ri pixpòv toij ìóoXsuxà, y„ , ' 
Ma la forma oò Tfàp.... oòòt non indica qui che unaenum.- 
razione dei due punti di vista dell'infinito platonico, e 
non un’opposizione («bandi*, Ueher die Zalilenlchre. lillà,,. 
Mas., 1828), Di più, 3oò? è preceduto dall’articolo in questi 
passi che si riferiscono evidentemente a Platone: XIII, 
p. 274, 1. 4: cfr. 1. 8; ibhl., p. 272. 1. 20. Finalmente si 
trova 8oòc su oceani v amente con e senza articolo in frasi 
molto simili; XIII, p. 274. 1. 4. 13. 20. Confronta audio 
i passi indicati, XIII, p. 272, 1. 4 e I. 20, con XIV, 
p. 299, I. 20. 
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idee sono numeri (Ihid., p. 21, 1.2} XII, p. 250, 
l JP: Xm, p. 280, 1. 9: XIV, p. 297, 1. 14). 
<fra i numeri e le idee, non v’è soltanto un’ana¬ 
logia vicina o lontana, v’è un’ identità perfetta. 
Gli elementi dell’idea non sono, di fatti, una certa 
unità e un certo infinito che esprimono il rapporto 
d’una certa grandezza con una certa piccolezza, 
bensì l’unità in se, il grande ed il piccolo in sè, 
elementi puri e semplici del numero. L’idea è 
dunque un numero, non in senso remoto e sim¬ 
bolico. ma in un significato rigoroso e del tutto 
letterale. 

Nondimeno, è proprio di tutto ciò che appartiene 
alle Matematiche, del numero come della figura, 
di poter aggiungersi a sè stesso e ripetersi inde¬ 
finitamente; ogni idea, al contrario, è un’unità 
singolare, che non si ripete, che non è. per così 
dire, che una volta per tutte, e resta invariabil¬ 
mente nella sua identità individuale. I numeri, 
nelle Matematiche, non differiscono gli uni dagli 
altri che per la loro quantità; sono collezioni di 
unità omogenee che si aggiungono, si sottraggono, 
si moltiplicano e si dividono. Le idee sono unità 
specifiche, che hanno ciascuna un suo carattere 
proprio, una sua individualità distinta, e che non 
possono per conseguenza nè dividersi, nè combi¬ 
narsi insieme (,1/ef., XII1, vi, vii, xiii). Le idee 
sono dunque numeri, ma non numeri matematici; 
sono numeri distinti gli uni dagli altri per la loro 
qualità come per la loro grandezza, e che costi- 
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tuiscono altrettante unità essenziali. Ma le unità 
•li cui si compone il mondo sensibile, ed i numeri 
concreti ch’esse compongono, sono lauto ]„„. 0 
omogenei quanto le idee, e, come queste, non 
soffrono la ripetizione indefinita. Sono parimente 
esistenze reali, nature separate: soltanto sono n i 
ture mutabili e periture, mentre i numeri mate¬ 
matici sono eterni ed immutabili come le idee (’) 

La Dialettica platonica quindi non prende più 
i numeri in quella generalità in cui li aveva 
lasciati l’analisi ancora grossolana dei Pitagorici- 
essa ne distingue tre ordini obesi riflettono l’un 
l’altro dalle altezze del mondo intelligibile al più 
basso grado della natura: il vero numero o numero 
ideale, il numero matematico ed il numero sensi 
bile (*). Il numero ideale è l’unità essenziale da 
cui la moltitudine dei numeri sensibili riceve la 

(*) nid., I. p. 20, 1. 23; XIII, p. 272, 1. 16. «alla 
ri inerenza «Ielle unità sensibili e niatenmtiohe. otri Pi.ai. 
Phìleb., p. 56 <1; liep . , VII, p. 525 ». 

( ! ) lìep., VII. p. 529 0; Mei., I, p. 3], 1. Il; XIII, 
p. 285, 1. 28; p. 286, 1. 2; XIV, p. 294, 1. 3; p. 29s! 
I. 19; p. 307, I. 2; I, p. 28. I. 3. Il numero sensibile 
aÌGfiTjiè; era anche chiamato «lai Platonici P ultimo, tà-s’i- 
xatoc; Mei., XIII, p. 270, 1. 24. In un passo della Repub¬ 
blica (1. VII, p. 527-530) e indicata la distinzione dei ire 
ordini di numeri: i musicisti ed astronomi volgari s’arre¬ 
stano al primo (cfr. Phileb., p. 56il) ; i Pitagorici al secondo; 
ai Platonici solo appartiene la ricerca dei numeri armo¬ 
nici, &ó|cp(uvO'., che conducono lo spirito all’ idea del bene. 
P. 530 e. 
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. r ,iia- Il numero matematico sta nel mezzo; è 

,| [e rinine medio per eccellenza, il termine medio 

l,e si pone in mezzo ai due estremi, li separa e li 

Ljgee in pari tempo (t« petaSò. Mei.. I, p. •' » 1 ? 

' .j 4 : 111, p. 40. 1. 12, 24). L’idea e l’unità, il 

„i<lo sensibile l’infinito eh’essa determina: il 

... , . 

uiiiiiero matematico e il numero die misura il 
,porto dell’unità all’infinito. (*) Mail rapporto 
j e irunità ideale alla pluralità indefinita delle 
j t ,à sensibili è la relazione logica del genere 
, ( i e j suoi individui, e misurare questa relazione 
i l’opera e la funzione propria della Dialettica. 
Il ,, r imo momento della Dialettica, l’abbiamo visto 
ora . è l’unificazione die riconduce ad una 
«tessa nozione le individualità sparse: il secondo 
-, i(, divisione, che divide il genere nei suoi imii- 
v j,lni. Il nodo dell’unificazione e della divisione, 
,l e lla sintesi e dell’analisi (Siaipéast; xaì oov.apo-pn. 
l'hoidr.. p. 265 b) è dunque il rapporto del genere 
.,ll e individualità, nell’idea media della specie; 
im'co il centro per il quale la Dialettica passa e 
ripassa incessantemente. La Dialettica è l’arte 
della misura e del temperamento; ora. è un numero 
che dà la misura, e «presto numero è la specie. ( 3 ) 


(») mirb.. p. Iti d; j>. 18 a. 11 numeri) è dunque il ter¬ 
mine medio tra l’uno e Pinfinito. 

( ! ) Porfirio, Inlroii. in caieg., chiama i generi o le 
specie mediò |ma|ò, tra gli estremi, dv.po, che sono il 
t/fneraìÌ88Ìino e lo 8j)evinlÌ88Ìmo. Aristotile chiama anche la 


SA7A18BON, 7. 
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Ai tre ordini di numeri, che sono h> , 

più generali degli esseri, rispondono dunque i % 
ordini della gerarchia logica, i tre gradi che sai 
e ridiscende la Dialettica platonica. Ai tre oi di, • 
di numeri corrispondono infine le tre epoche deli 
scienza e dell 7 educazione (Rep., VII). L’inteip 
gonza comincia dal mondo visibile, dove l’intei 

ligi!» ile si riflette; dal fondo dell’antro oscuro dei 

sensi essa avanza lentamente verso la pu ra i U(lj 
delle idee. Ma, prima d 7 arrivarvi, le è necessario 
traversare il crepuscolo delle Matematiche. È u , 
luogo ili prova dove essa si fortifica, dove si 
para con il ragionamento (Stivoux) alla contempla, 
zinne dell’essenza assoluta, e s’esercita a sorprendere 
nella scienza discorsiva le tracce fuggitive delle 
idee. Alle tre regioni della conoscenza sono neces¬ 
sairi quattro momenti che ne determinino i limiti 
come quattro punti nello spazio determinano le 
tre dimensioni, il triplice intervallo dell’esten¬ 
sione. (‘) Di questi quattro momenti, il primo, 
che è la scienza assoluta, risponde all 7 unità : il 


specie media, tra il genere e gl’individui: Mei., IH, 

p. 50, 1. 2. 

(‘) Nella dottrina pitagorica : Theol. ariihm., p. 56 . 
in Aristotile nè in Plutone abbiamo trovato l’indicazione 
precisa del rapporto di limiti ad intervalli che stabiliamo 
qui tra le quattro specie di conoscente ed i tre ordini ili 
esseri. Ma qnesto rapporto ci sembrascaturire con evidenza 
e Halle dottrine stesse di Platone e dalla loro analogia cimi 
le dottrine pitagoriche. 
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«econdo, il ragionamento, risponde alla diade; il 
terzo, alla triade, è la sensazione; il quarto alla 
tetrade. è la congettura, che non afferra se non 
i riflessi e le ombre delle cose sensibili. (') 

1 quattro numeri riuniti, aggiunti gli uni agli 
altri, danno la decade pitagorica, il numero che 
abbraccia tutti i numeri, l’unità comprensiva ili 
tutti gli esseri e di tutte le idee. Tal'è, uel suo 
piano generale, il vasto ma ruiuoso edificio del 
pitagorismo platonico. 

Il mondo dei numeri ideali deve contenere le 
ragioni o le forme del mondo sensibile. Ma questo 
mondo non è indefinito come quello delle mate¬ 
matiche; i numeri ideali sono cose in sé ed essenze 
reali: bisogna, per conseguenza, che esse siano 
finite quanto al numero (Met., XIII, p. 2,SO, 
1. 8 sgg.). Nondimeno, è impossibile assegnar loro 
il loro limite in modo scientifico e dimostrativo; 
è dunque per un’ipotesi arbitraria che i Platonici 
lo fissano alla decade. Ma come dieci numeri 
basteranno a spiegare quella varietà di specie che 
comprende il mondo sensibile ? Sé non ci vogliamo 
trovare presto a corto, bisognerà riportare agli 
stessi numeri, ossia anche alle stesse idee, le 


(*) Ut An., I, n. Alla classificazione riferita in questo 
passo, e che ci sembra appartenere alla terminologia di 
Aristotile piuttosto che a quella di Platone, abbiamo cre¬ 
duto dover sostituire quella della llepiithlica: ùdvoia, 

vófj'i?, irÌ3t:e e-.aaota, Sòia. 
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nature più dissimili e trascurare tutte le diftv 
renze (Mei., 1. 24; XIV. p. 305, 1. 5). f> a ]a 
tendenza irresistibile della Dialettica di confondere 
nelle sue generalizzazioni i caratteri specifici: la 
teoria dei numeri deve finire con assorbirli tutti 
nei suoi dieci elementi. 

(Jlie cosa sono dunque questi numeri nei quali 
deve racchiudersi la diversità delle essenze? Sono 
dei prodotti dell’unità e della diade indefinita del 
grande e del piccolo. Ma di quali altri clementi 
si potrebbe comporre il numero matematico, se 
non dell’infinito e dell’unità, della quantità illi¬ 
mitata e d’un principio di limitazione? Formati 
degli stessi principii. il numero matematico ed il 
numero ideale rientrano dunque l’uno nell’altro 
(llthl., XIV, p. 299, 1. 17). come l’idea nell’uni¬ 
versale; oppure, come l’idea, il numero ideale è 
una pura finzione, realizzazione arbitraria d’una 
nozione logica. Ora, di questi numeri realizzati, 
involge ciascuno, come il numero matematico, tutti 
i numeri clic gli sono inferiori ? Ciascuno, allora 
eccetto l'ultimo, esisterebbe a un tempo in se 
stesso ed in altri; ciascuno sarebbe più, e questo 
è inconcepibile di un essere reale (Utili., XIII, 
p. 2S3, 1. 2>S: p. 2SO, 1. 29). Le idee, in quanto 
numeri, sarebbero parti le ime delle altre (Mei., 
p. 277, I. S). e parti sussistenti a un tempo nel 
tutto e fuori del tutto, fi dunque necessario clic 
la diade non contenga l'unirà, nè la triade la 
diade, uè alcun numero ideale i numeri clic lo 
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precedono. Ora. che cosa sono dei numeri che 
differiscono gli lini dagli altri per tutt’ altra cosa 
( dic per il numero sfesso della loro unita, di cui 
jl più grande non contiene il più piccolo, che non 
s i aggiungono nè si sottraggono, non si molti- 
{dicano nè si dividono ' 11 numero ideale è una 
quantità che sfugge alle condizioni essenziali di 
0 „ n i quantità; non è dunque soltanto una finzione, 
jua una finzione assurda e contraddittoria ( Ibid ., 
j,. U7«». 1. lì: p. 277. 1. 29). 

I numeri matematici si formano con l'addi¬ 
zione successiva delle unità (Ibid.. XIIT. p. 27.'!, 

1 3o. phoed., p. 101 l>) : all’addizione si sostituisce, 
per i numeri ideali, una generazione chimerica, 
yj fa della diade indefinita una materia donde si 
sviluppa la serie dei cinque primi puri (Ibid.. I. 
p. 21. I. 17: XIV, p. 200. 1. 17): l’unità viene 
dapprima ad imporre la sua forma alla diade 
indefinita: ne nasce la diade definita, il due in 
sé: «lai commercio dell:) diade definita con I inde¬ 
finita nasce la tetrade. eco. Quanto ai dispari, 
essi non nascono, ma risultano dall'intervento 
dell’unità tra le due metà di ogni numero pari 
(.]{ri XIII. p. 280, 1. 14). Ma. innanzi tutto, non 
è una contraddizione manifesta parlare della gene¬ 
razione, della nascita di cose eterne, come le idee 
o i numeri ideali t Se la diade definita risulta, 
come si suppone, dall’equazione del grande e del 
piccolo per l’operazione dell’unità, vi sarà stato 
dunque un tempo in cui il grande ed il piccolo 
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non erano eguali. e un tempo in cui lo souo *ij v 
nuli ? .Ma non v’è tempo, né successione uell’eter 
(Ibid ., XIV. p. 300, 1. 4; cfr. de Coti., I. x). Inoltr ° 
è nella diade indefinita, ossia nella materia, ,.| ' 
si cerca il principio unico della pluralità: più 
forme, l'unità, la diade definita, la tetrade, \>n 
gono successivamente ad unirsi ad essa, e non 
generano ciascuna clic una sola volta. Al contrario 
nella natura, clic viene data per la copia del 
mondo intelligibile, non è sempre il principio formale 
die dà successivamente la siessa forma a più 
materie! Non è al principio maschio che appar¬ 
tiene l’attività produttiva che feconda più femine 
e che non si esaurisce (Iltid., 1. p. 21, 1. 22)! Ma 
consentiamo a fare della diade indefinita la gene¬ 
ratrice dei numeri ideali. Tutta la sua virtù consiste 
nel duplicare: unita all’unità, essa produce il 
numero due. la diade definita: unita alla diade 
dà la tetrade; imita alla tetrade. dà il numero otto! 
Ma di dove verranno il numero sei e la decade? 
lai diade indefinita, secondo i principii stessi sui 
'inali riposa l’ipotesi della generazione dei numeri 
non può generare che le potenze successive di 
due CO à'f Ivo; 2urXaoia£ó|i.£vo;. Met.. XIV, p. 300 
1. 1; XIII, ]). 2.S0. 1. Ili; 1. 7: ct'r. p. 27ò, 1. 10 ). 
Ma si andrà solamente tino alla seconda po¬ 
tenza! Se la triade risultasse dalla duplicazione 
della diade per opera della diade indefinita, essa 
racchiuderebbe necessariamente due diadi : sa¬ 
rebbero già. quindi, tre diadi ideali (Ibid., XIII, 
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074 . I. S; eie. li. 275, 1. 8 ). Om. sappiamo eli© 
! „ u i idea deve essere sola della sua specie, e che 
■ ".iii che la distingue dal numero matematico. 
Sascerà anche dalla diade indefinito la prima 
utenza di due. la diade definita 1 Bisognerebbe 
questa qualche cosa che distinguesse le sue due 
|lir ri 1 ’ una dall’altra, altrimenti essa si riduce ad 
J llia stila ed unica unità (Ihid., p. 280. 1 . •>). lutine, 
„iirhè nessun numero dispari nasce dall infinito, 
,|i dove verrebbe la stessa unita ideale? hssa si 
riduce necessariamente all’uno in sè d/et., p. 282, 

I <j8: p. 284, 1. 2(5), e non restano che i due 
,,lincipii impotenti a generare un solo numero. 

Per altro, non ci si contentava di tar venir 
fuori da questi due principii i numeri ideali, se 
uf voleva ricavare l’estensione con le sue tre 
dimensioni. Si formava dunque la linea, la superficie 
,.,1 il solido dalle specie del grande e del piccolo; 
la linea dal lungo e dal corto, la superficie dal 
largo e dallo stretto, il solido dal profondo e dal 
guo contrario ( Ihid ., 1, p. 82, 1. 10; XI li, p. 28.5, 
1 . 15). Ma di due cose l’una: o queste specie 
della, diade formano, le ime in rapporto alle altre, 
dei generi indipendenti, o esse sono contenute le 
mie nelle altre. Nel primo caso, la superlicie non 


conterrà la lunghezza, nè la solidità la superficie; 
il corpo non avrà superficie, nè la superficie linee. 
La lunghezza è al contrario il genere della lar¬ 
ghezza, e questa della profondità? Il corpo diventa 
una specie della superlicie, e la superficie una 
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specie della linea (. lbid ., I, p. ,52. 1. 17 . 
p. 283, 1 . l!t). Assurdità uguale dalle due parti (jp 
è che è assurdo pretendere di ottenere l' estp 
sione, per via <li un’analisi logica, da un’astrazio,, 
quale il grande ed il piccolo. Se l'infinito è n 
genere di tutte le estensioni, è l’estensione j, 
generale: è lo spazio e la materia dei corpi non 
meno che delle idee e dei numeri: Platone non 
ha retroceduto dinanzi a questa conseguenza M-, 
se l'infinito è lo spazio, vi è dell’estensione nelle 
idee e nei numeri, di cui esso e la materia • u 
idee ed i numeri si trovano nello spazio (Phys., (\- 
11 : HI, iv). Abbiamo già visto che il numero 
ideale non può essere distinto dal numero mate¬ 
matico: che è ora che lo distingue dal numero 
sensibilef (J 011 l’estensione anche il movimento 
viene riferito alla diade indefinita. I numeri ideali 
parteciperebbero, dunque, al movimento. Estesi e 
mobili, in che differirebbero dai corpi (Mei., | 
1 ». 33. 1. 12)t Se il mondo intelligibile ed il mondo 
sensibile sono formati dagli stessi principi], essi 
si confondono l’uno con l’altro. 

In nozioni e forme generali non si troveranno 
mai i principii del movimento, del tempo e dello 
Spazio: giammai saranno ricavati dal seno d’una 
materia ideale, ni* composti con opposizioni astrati e 
prive di realtà. La natura non può essere cavata 
dalla logica (il let., 1 . 14). 

Invano si cercano anche nei due elementi 
dell’unità e dell’infinito i principii del bene e del 




Platone 


105 


n uile. Nella teoria delle idee, l’idea del bene è il 
principio sovrano dell’esistenza e della conoscenza: 
l - essenza del bene, nella teoria dei princi'pii stessi 
delle idee, è l’unità, alla quale aspirano tutti i 
numeri (Ibid., XIV, p, 301, 1. 16. Eth. End.. I, 
Viti) : l il diade del grande e del piccolo è la fonte 
della differenza, della discordia e del male. In 
questo sistema ogni unità, ogni numero e, per 
conseguenza, ogni idea è un bene. 11 bene non 
vi fa difetto (Ibid.. XIV, p. 301, I. 29). Ma il 
male, a sua volta, non vi occupa elle troppo posto. 

il male è posto, nel principio materiale, al¬ 
l’origine delle cose, è nei primi esseri che esso 
dominerà di più. L’uno in se ne sarà solo esento; 
mai numeri ne rinchiuderanno di piti che le esten¬ 
sioni. e la diade definita più di ogni altro numero; 
vosi il male annienta a misura che ci si avvicina 
al bene. Inoltre, è il male tutto solo elio è lo 
spazio in cui l’unità si manifesta, cioè il luogo 
del bene; è il male che riceve il bene e che lo 
desidera. Ohe di più strano di un contrario che 
desidera il suo contrario ed ama ciò che deve 
distruggerlo (Mei., p. 302, 1. 22: cfr. Phys., 1. 
ix) J E che cosa è infine una tendenza, un desi¬ 
derio. un movimento nel grande e nel piccolo, 
nella diade dell’infinito, in numeri senza vita (Eth. 
End., T, Tilt)! 

La sola cosa che si potesse attendersi dai due 
prineipii platonici sarebbe la spiegazione della 
quantità. Noi li abbiamo pertanto convinti di 
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impotenza a generare sia pure il primo una,,.,. 
L’ unione «lei due principii si limiterebbe iliinq,, 
a«l una mescolanza. come quella «Ielle idee;' j) 
una mescolanza, l’abitiamo già «letto airi,, . 
risulterebbero clic gii elementi stessi (Met. \|\- 
p. 303, 1, 10). Ma supponiamo i numeri già costi! 
tuiti. I numeri sono composti di unità. L e U11 jj.. 
ne sono la materia. Che cosa dunque unisce in 
ogni numero le unità «li cui esso si compone f .s,j 
nulla le distinguesse, ogni numero, dicevamo, s j 
ridurrebbe ad una sola unità. Ma se nulla le unisce 
il numero si dissolve {Mei.. I. p. 31, 1. 20; Vi/ 
p. la”, 1. 7; XII, p. 2n<S, 1. 12); non vi saranno 
più che delle unità sparpagliate, come gli atomi 
nel caos «li Democrito, e niente numeri. Ogni 
numero «leve formare un’unità «li collezione, e 
sopratutto il numero ideale, composto «l’unità elio 
non si lasciano separare, e dotato d’un’ esistenza 
come d’un’essenza individuali. 1/ unità «li citisi 
tratta non può essere quella della continuità 
poiché il numero è una quantità discreta; nè «piella 
«Iella contiguità <i giustapposizione, che suppor¬ 
rebbe dapprima la posizione nello spazio {Met., X1V, 
p. 303, 1. 13; VII, p. 157. 1. 8; XIII, p. 275* 
1. 17 ; li. 234, I. 25. Sul senso di Héoic cfr. V 
p. 07, 1. 15; XI 11. p. 282, 1. li*. Ami. post., 1, 
XXVtI, xxxii. Cfr. Theoloy. nrithm., init.). Non può 
essere, per conseguenza, che un’unità d’essenza, 
altrimenti detta di forma. L’unità sarà dumjue a 
un tempo la materia e la forma del numero ideale. 
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L),.,. che una stessa cosa sia insieme la forma 
li) tl n’altra e la sua materia, è assurdo ed impos- 
I jliile. L’uno è l’indi visibile, ed è a questo titolo 
| l 0 che i Platonici Parevano eretto in principio. 

nell’idea dell’indivisibilità, sotto Pinvolucro 
I ji,ma generalità superficiale, sono comprese e 
I infuse due idee distinte che non possono svilup¬ 
pisi senza contraddirsi l'un l’altra e senza escili- 
I Jersi mutuamente: l’indivisibilità materiale dell'e- 
jeraento,dell’infinitamente piccolo, e l’indivisibilità 
formale dell’idea » dell'universale. L’ imiivisibi- 
lità materiale è quella delle unità matematiche, 
I n irimi elementi della quantità, dei punti e degli 
I «tomi- o individui, di cui hi Fisica meccanica 
,. 0 mpone hi natura. Quanto all’indivisibilità for¬ 
male, è quella dell’unità generica, in cui il logico 
racchiude una moltitudine di unità individuali. 
I ;ll Dialettica riconduce la filosofia meccanica, e 
i due punti di vista opposti della logica e delle 
Matematiche vengono ad incontrarsi nella siiti 
astrazione indeterminata dell'unità (Mei.. XIII, 
p. 281, I. 28 sgg.; p. 282. 1. 4). 

La teoria platonica, in generale, compone gli 
esseri con gli attributi che se ne attenuano 
\lbid.. XIV, p. 292, 1. 28). Citi che essa dà loro 
cmue elementi integranti sono le loro forme; ed 
essa prende per materia prima le forme più gene¬ 
rali della materia stessa, il grande ed il piccolo, 
l’indefinito. Dal grande e dal piccolo essa vuol 
fare i numeri; dalle specie del grande e del pie- 
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c °l°' u ‘ H'iee, le superficie, i corpi e tutta 
natura. Essa non si avvede die torma delle '! ^ 
sioni con i loro limiti, che le terminano ma " " 
le costituiscono, dei numeri e della quantità. """ 
i predicati della quantità, che la suppongono'"" 
limito di produrla ( Met ., I. p. . 33 . p , ; 7 , ’ 
p. li '83, 1. 2.1: XIV, p. 2!)2, I. 1 ). 

Di più. la quantità non può avere attribuf 
assoluti: il grande ed il piccolo non sono i' 
relazioni (7«rf., XIV, p. 292, 1 . 7). La vera lo',” 
mula dell’infinito di Piatone dovrebbe dui, , 
essere la doppia relazione della quantità nella su' 
espressione più generale, la diade del più grande 
e del più piccolo o del più e del meno. (‘) 1 
principi!, le idee, non dovrebbero essere dei nume ' 
ma dei rapporti «li numeri, poiché i numeri non 
sono che la materia, «li « ni i rapporti sono ]„ 
torma ( Met., XIV. p. 304, 1. 11). La lnateria ' 
l’infinito si risolverebbe, in ultima analisi, m,n 
nella quantità, e nemmeno nei suoi attributi, ni» 
in un rapporto assolutamente indefinito. c 08l 
sparisce l’opposizione apparente dei due principi! 
Quel non-essere. che deve servire di elemento di 
differenza e di pluralità, non è soltanto un’esi- 
h lenza interamente relativa, come lo dimostrava 
abbastanza il nome che Platone gli aveva dato: 

( ) Alcuni discepoli di Platone sostituirono di tatto 
1 ■i-Eos/f.v xai óitsf.syó(isvov al piya xai p'.xpòv (Met.. XIV 
p. 290, 1. 25; I, p. 28, 1. 30). 
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jj differente o Valtro; non è soltanto l’altro e 
[.ineguale, ma è l'ineguaglianza in se. l'idea 
volutamente astratta d’ una relazione senza 
Lggetto. 

11 problema cbe fiatone s'era posto egli stesso 

di spiegare la moltitudine degli esseri. Egli 
j 0 risolve dapprima con la quantità pura, e per 
conseguenza tion rende conto che della moltitu- 
jj 0 e delle quantità ( lbiil. , p. 29(5, 1. 22 sgg). La 
quantità a sua volta si risolve in relazione, e. 
sotto l'apparenza di quantità assolute, non ci 
liiscia che dei rapporti. Dall’essere egli va all'af- 
tribnto, e dall'attributo all’attributo dell’attributo 
p. 292. 1. IO). .Sotto il soggetto egli cerca 
l’accidente, e sotto l’accidente stesso l’accidente 
dell’accidente, scavando sempre più e discendendo 
sempre più nel vuoto. 11 punto di partenza non 
riposa di già affatto sulla realtà. (ìli è che tessere 
min è stato, fin dal principio, concepito clic nella 
sua idea astratta e nella sua generalità; gli è 
die. in luogo di considerarlo nella diversità delle 
sue manifestazioni, di separarlo in seguito da ciò 
che a lui si riferisce ma non è lui, e di andare 
ad afferrarlo nella sua essenza propria, lo si è 
preso fin dal principio, come gli Eleati, nel vago 
della sua universalità logica. A quest’essere 
astratto ha dovuto essere ‘opposta un’astrazione 
di non essere (Mei., p. 294, 1. 5). Sopprimendo 
tulle le differenze, cancellando tutti i caratteri, 
la Dialettica ha dovuto venirne ad involgere ogni 
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pluralità in un ter,mine negativo, che non r j ll( ... 
se non un’assoluta indeterminazione (Ibid 
1. 21). Da «inesto termine non si torna più -In * 
gione dell'esistenza e della realtà ; non è ]t j u • “ r< ‘ 
tere della Dialettica di farne riuscir fuori 1>0 ' 
titudiue e la varietà: non è che per una serie'”, 1 : 
ipotesi che, nella nozione generale del più ,, , 
meno, essa distinguerebbe delle specie (Ibid * o 
e che da queste specie trarrebbe gli esser' ~ f,) * 
quantità, le qualità, il tempo, lo spazio, il 
mento. Il mondo platonico si riduce a questi d J 
principii chimerici, l’unità indeterminata e l a 
zione astratta della quantità pura, l’essere c j,H 
non è. nulla in particolare ed ij non essere- 
nozioni vane, due parole vuote di senso. 

Al di fuori dei numeri e delle idee resta ancor* 
è vero, un principio che Piatone ha invocato pii,' 
d- una volta come la causa del movimento e della 
vita universale; e questo principio è l’anima. Non 
sarebbe lì clic si troverebbe infine, con l’attività 
quella realtà dell’essere che noi cerchiamo invano 
nella teoria delle idee ? No: l’anima, in Platone 
non è affatto un primo principio; essa non è mia 
causa, ma un risultato. Contemporanea del mondo, 
è. come il mondo, un composto dei due principii, 
una mescolanza dell’infinito e dell’unità (Met.. XII 
p. 247, 1. fi. J)e Ali., I, ii. Tini., p. 34 e). L’auinm 
non sarebbe dunque, come Platone la chiama lui 
stesso in qualche parte, che un’idea (Thenet., p. 184d), 
oppure un numero, come in seguito disse Seno 
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L a te (De An.. 1, 11 ). Ma se il carattere ili ogni 
idea e ili ogni numero è l’immutabilità e l’immo¬ 
bilità assolute, die eos’è un numero o un’idea 
C ] K > agisce e che soffre e che muove sè stessa? 
l',; u na contraddizione attribuire ad una entità 
logica il movimento o la vita. L’anima, con la sua 
attività, e la sua spontaneità essenziali, è nel 
platonismo come una straniera venuta non si sa di 
dove, e che non può trovar posto in questo sistema 
dì forme senza sostanza e di astrazioni senza 

realtà. 

Con Platone sembrano estinguersi gli ultimi 
resti dello spirito socratico. Le dottrine pitago¬ 
riche escono dall’ombra nella quale egli le chiu¬ 
deva. e soffocano la Dialettica dove avevano ri¬ 
preso radice; le idee periscono sotto i numeri. 
« Oggi — scrive Aristotile — le Matematiche sono 
divenute la filosofia tutta intera (Met., 1. p. 33, 
1 , 4 )». Il successore di Platone,Speusippo,sopprime 
il numero ideale e non riconosce che il numero 
matematico ( Thitl XlII, p. 285, 1. 20). L’Uno è 
ancora per lui il principio di ogni cosa: ma l’Uno 
non è più il bene e si riduce ad un’unità nume¬ 
rica. 11 bene non è più la causa degli esseri ed 
il centro che li riunisce come al focolare comune 
della scienza e della moralità: non è che il risul¬ 
tato e l’ultima espressione dei loro sviluppi indi¬ 
viduali (Ibid.. XII, p. 24!), 1. 20: XIII. p. 300, 
1 . 20: p. 302, 1.8). Senza dubbio, l’Uno in sè non 
può essere il bene: ma pai» il bene essere sepa- 
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rato dal primo principio? Speusippo non lasci') 
al primo principio ciò che bisognava escluder 1 
e non gli toglie, invece, ciò che bisognava lasci, r 
(MeL, xru, p. 301, I. 2)? Nel tempo stesso Zy 
rompe l’armonia che taceva il carattere del sistcn,. 1 
platonico. Egli non subordina piò gli lln j * 
altri i prineipii del numero, della linea, della saper* 
lieie e del corpo, ma li divide e li separa (Ibid. XIV 
p. 298, I. 24; XII1, p. 284, 1. 12). Era un’errore’ 
è vero, il voler trarre le mie dalle altre, dall» 
più semplice alla più composta, queste forme che 
non sono che limitazioni o astrazioni successive 
della realtà, e pretendere di ridurle a semplici 
gradi d’una gerarchia logica. Ma persistere a 
cercare i prineipii in opposizione astratte e sepa¬ 
rarli gli uni dagli.altri come nature differenti è 
rinunziare in pura perdita al vantaggio dell’unità 
Il mondo non è pertanto un’accozzaglia di episodii 
come una cattiva tragedia (Ibid., XIV. p. o'M 
1. 30: XII, ]>. 258, 1. 15). (') 

Tuttavia, presso Speusippo, la filosofia piato- 
uica ha ancora nella sua decadenza una fase da 
percorrere. Senne rate riconduce il numero ideale- 
ma non ne distingue più il numero matematico 
e trasporta a questo le strane proprietà del 


(') [Su Speusippo cfr. la tesi latina di laurea di Ita rais- 
son. Spmsippi ile primis remili principila pituita quatta fuisse 
videantur ex Aristotele. Pariaiia, Didot, 1838 (in-8, pp. 45). 
Nota del Traduttore]. 
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primo. 11 numero ideale di Platone era. come 
l'idea, ima finzione contraddittoria; ma, almeno, 
piatone aveva lasciato al numero aritmetico, come 
a lla generalità logica, i suoi caratteri costitutivi: 
geuocrate attribuisce alle unità dei di (ferenti numeri 
l'eterogeneità delle unità ideali; egli ne fa delle 
essenze distinte le mie dalle altre da qualità speci¬ 
fiche (Met., XIII. |>. 1*71, 1. -7). L’arbitrario invade 
dunque tino le Matematiche ( Jbid ., p. —71*. 1. 4), 
dove la filosofia era discesa e dove essa nascon¬ 
deva la sua impotenza; la scienza tutta intera è 
abbandonata ad una contraddizione inestricabile 
(Jbid.. p. 278, 1. 30). 

Tutto ciò accade ai Platonici perche essi ricon¬ 
ducono ogni specie di principio all’elemento, perché 
prendono per priucipii i contrarii, fanno dell’Uno 
nn principio, fanno dei numeri e delle idee le 
prime essenze, ed attribuiscono loro un’esistenza 
indipendente e separata (Jbid.. XIV, p. 302, 1. Ih; 
XIH, ]>. 288. 1. 20). A questi errori radicali, donde 
derivano tutte le conseguenze assurde che schiac¬ 
ciano il platonismo, vi è ancora una radice comune: 
la confusione dell’ordine logico con rordinedclf es¬ 
sere. e, per una conseguenza inevitabile, delle cause 
reali dell’essere con i priucipii formali della scienza 
(Mei., XIII, p. 202, 1. 20). 

A partire da Socrate, la filosofia s’aggira tutta 
quanta sulle forme. La Dialettica non va più 
lontano. Ora, le forme hanno tutte i loro contrarii. 
La Dialettica non poteva mancare di ricondurre 
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<;on sè la teoria dell’opposizione dei princi • 
(Ihid.. XIV, p. 289. 1. 21; XII, p. 256, 1. oj** 
Soltanto, in luogo degli elementi contrarii d’Anas! 
simandro, d’Anassagora o d'Empedocle, non so» 
più (pii che principii intelligibili; alle opp 0 8 izi 0n j 
sensibili della materia succedono le opposizi on - 
delle nozioni (/%*.. 1, v; Met ., IV. p. ^ j ( ." 
Le forme delle cose prendono il posto degli e| e 
menti; la materia si risolve in una combinazione 
o mescolanza d’idee. Allora tutte le differenze si 
riducono alle differenze logiche delle idee p ure 
e queste differenze logiche, a loro volta, ai rap¬ 
porti e alle proporzioni delle idee. La qualità 
dove si cercava Tessere (Met.. V II, p. jsq, | 
p. 157, I. 11), sparisce nella quantità, e la filo' 
sofia, indietreggiando fino al pitagorismo va a 
perdersi nelle Matematiche. Allora anche tutti gii 
esseri si risolvono negli elementi indivisibili della 
grandezza, nelle unità numeriche: è l’atomismo 
ionico sotto una forma più pura. I due mondi che 
la Dialettica aveva cominciato dal distinguere cosi 
severamente, il mondo sensibile e l’intelligibile, 
si confondono insieme nello spazio, nell’infinito 
del vuoto che le unità limitano. Ma la filosofia 
platonica non può contentarsi della pluralità inde¬ 
finita che bastava alla fisica ionica. 1 suoi elementi, 
formati di opposizioni logiche, non possono trovare 
nella giustapposizione, come gli atomi di Democrito, 
l’unità, che fa Tessere; è necessaria loro, dunque, 
ancora un unità formale. Qui, i contrarii non sono 
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jj,. come nei precedenti sistemi di fìsica ineceti- 
jjcii, fili agenti di cui l’unità materiale subisce 
volta a volta le influenze: sono i contrarii che 
-offrono, e p unità che agisce (Phys., 1, V). La causa 
all’universo, il bene in sè, Dio in una parola è 
punità assoluta che domina e che regola tutte le 
opposizioni. Ma se la materia è la mescolanza 
indefinita dei contrarii, la forma non è anche essa 
il contrario della materia? Se l’Uno è il bene, 
1 il bene è il contrario del male, se f Uno, in 
modo generale, è il contrario della moltitudine, il 
primo principio, Dio, ha il suo contrario immor¬ 
ale, eterno come lui (Mei., Xli, p. 257, 1. 14). 
p il principio materiale s’annienta davanti alla 


forum, e tutto si riduce ancora una volta all’unità 
di Parmenide, o il mondo è abbandonato ad un 
dualismo invincibile di contrarii senza soggetto, 
di coutraddittorii che si escludono e che, nondi¬ 
meno. sussistono l’uno in faccia all’altro, come 
l’essere ed il non-essere (lbiiì., 1. IP). 

La filosofia, al suo nascere, aveva preso per 
principio un’esistenza individuale, la sostanza o 
la materia prima. Essa non partiva, come lo si 
fece più tardi, dagli attributi contrarii, clic non 


bastano a se stessi, ma dalla realtà che li porta. 
Essa prendeva per principio non. come la dottrina 
atomistica, l’astrazione del corpo, bensì un corpo 
determinato (lbid., VII, p. 240, 1. 3; 1, p. 32, 
1 . 2): non, come la Dialettica, la qualità e la 
forma generale, ma una cosa esistente, un essere. 
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Essa non si smarrisce dunque in astrazioni c-liint 
riclie; ma nemmeno supera gli stretti limiti dell.' 
sensazione. Essa ignora 1’ universale, solo ogge tt 
della scienza, e la realtà superiore dell’intelli®! 
liile. La sostanza alla quale si attacca non UastÀ 
a sè stessa più di quanto bastino le forme eli 
la manifestano: senza queste forme la sostali 
non è niente; e die cosa la farà passare dalla s (l 
indeterminazione alla determinazione della formai 
dall'imperfezione alla perfezione, dalla, possibilità 
dell’esistenza alla realtà (Met., XII. p. 24(i. ]. o (ijf 
Il vero principio è il perfetto, come diceva la 
poesia antica; non è nè la Notte nè il (Jaos è 1 
(liove stesso (Ibìd., XIV, p-. ;ìu|, 1. 5). 

Dopo la filosofia dell’ unità, la filosofia dell’op¬ 
posizione è venuta a mettere in luce la forma 
fin’allora sacrificata alla materia. Essa è venuta 
a sottomettere gli esseri alla misura dell'universale 
e nell'universale a manifestare la ragione sovrana. 
i\Ia o essa s’ arresta all' opposizione, che le nasconde 
l'unità interiore dell’essere, o prende per Tesseri* 
stesso i numeri e le generalità che ne sono j] 
■imite e l’involucro. La sua più alta realtà non 
e ancora clic una realizzazione arbitraria dell'uni¬ 
versale, ed essa nulla conosce al di là della contra¬ 
rietà delle idee. 

('osi delle due epoche della filosofia, nè puna 
nè l’altra ha sospettato il vero essere, il vero 
principio. E essere in sè non è il corpo, ma non 
•• nemmeno l’universale, che non può sussistere 
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.jjj se stesso. Il primo principio non è l'unità 
n1i iferiale di Talete, unità indeterminata clic sup¬ 
ine un principio di determinazione: ma non è 
pianelle un contrario, poiché i contrarii suppon¬ 
ilo un soggetto che li contiene nella sua unità 
p. 2811, 1. 30). Al di sopra delie realtà sensi¬ 
bili vi sono le generalità, ma al di sopra delle 
ferme generali v’ è la realtà assoluta ; al di sopra 
,lella sensazione la scienza, ma al di sopra della 
scienza l'in tuiz ione del pensiero. Forse, tutto 
gommato, la seconda epoca è più lontana dalla 
verità (die non lo tosse la prima. He la Fisica cede 
pila Matematiche nell'ordine della scienza, essa 
| ( . supera nell’ordine dell’essere, e nella Metafisica 
è dell’essere che si tratta. La realtà, quale che essa 
già.è più vicina, in questo senso, alla realtà suprema 
c |ie la nozione logica, la torma astratta, l’ideale. 

Partita dall’individuale, la filosofia prima non 
lui dunque traversato le generalità clic per andare 
a ritrovare l’individualità, bissa ha cominciato 
dall’unità, e dopo d’esser passata per l’opposi¬ 
zione, il dualismo, essa va a finire nell’unità. Ma 
questo non è un circolo che si chiude, un ritorno 
senza progresso. Nel terzo momento della scienza 
debbono ritrovarsi insieme i due momenti che lo 
precedono, elevati alla loro più alta potenza. Alla 
realtà dell’individuo s’unirà nella Metafisica la 
generalità delle nozioni, all’assoluta individualità 
l'universalità assoluta, all’esistenza l’essenza, al 
l’essere il pensiero. 











CAPITOLO V. 


OssPtto «Iella Metafisico : i primi principi!, l’essere in 

«luniilo essere. Categorie. Opposizioni o analogie. 

Prinelpii proprii e principi! comuni. 

Insegnare, «limosirare, è proprio «Iella scienza : 
ora. dimostrare è provare una conseguenza per 
mezzo «li un principio, un «‘fletto per mezzo «li 
una causa. L’esperienza «là i fatti: la scienza, la 
ragione «lei fatti, ed è Iti causa elio è questa 
ragione (Mei., 1, p. 4, 1. 2*; p. (i. I. 22. Anni, 
posi,, II. x). La Filosofia prima è, dunque, come 
ogni scienza, una scienza «li cause o «li principiò 
F se ai principii dell’esistenza rispondono quelli 
della conoscenza, se ai gradi «Iella scala delle 
«•ause corrispondono, per conseguenza, i gradi 
,Iella scienza, la più alta scienza non può essere 
die la scienza delle cause più alte, e la filosofia 
prima la scienza dei primi principii (Met.. L, 
p. 7. 1. 23). 

Tuttavia non potrebbe darsi die ogni causa 
fosse l’effetto d’ima causa anteriore, e clic la 
catena delle cause non avesse fine ì Non potrebbe 
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darsi anche «die l’effetto d'ima causa ne fosse •( 
sua volta la causa, e che la catena «Ielle cause 
formasse un circolo (Ibifi., II. n; Anni, post f 
XIX) » Nella prima di queste supposizioni, non v'è 
primo termine; il comiuciamento, il principio 
indietreggia all’iniinito. Nella seconda, non v ’è 
clic una reciprocità indefinita d’azione e di rea¬ 
zione: nemmeno (pii v’è primo termine e principio 
determinato. Nell’uno o nell’altro caso, non vi 
sono cause prime, nè prima Filosofia. 

àia di una serie di termini, la causa, se ve 
n’ò una, è sempre il primo; è nell’essenza della 
causa di precedere il suo effetto (Met., Il, p. ;• 7 
1. 11). Ora, non è possibile che due cose si prece¬ 
dano mutuamente nello stesso senso e secondo lo 
stesso rapporto; non è dunque possibile che due 
cose siano il principio 1 ’una dell’altra e die la 
serie delle cause ritorni su sè stessa (Anni. post.. |, 
ni). Ma se le cause non formano un circolo, esse 
non possono nemmeno formare una serie infinita : 
la causalità suppone la priorità, e la priorità un 
principio. Vi è dunque un primo anello al quale 
tutta la catena e come sospesa. Ve n’ è anche un 
ultimo, col quale essa termina (3/et.. Il, p. :; 7 , 
1. 21). In effetti, la serie dei mutamenti non si 
estende all’infinito: essa va dal contrario al con¬ 
trario. e, nell’intervallo che traversa, dall’imper¬ 
fezione alla perfezione. Ora. la perfezione è la 
line ed i contrarii sono gli estremi, i limiti dove 
il mutamento mette capo volta a volta. La sueces 
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L ont » alternativa dei contrarii limita il cani pò dei 
fenomeni; i fenomeni vanno da un estremo all’altro. 

„ un movimento regolare, secondo la legge 
^stante della periodicità (Tbid., p. 38. 1. 11). 

lai scienza, per conseguenza, ha come la natura 
jl suo principio e la sua fine. Se la serie delle 
fta se non avesse limiti, la dimostrazione, che è 
i., prova per le cause, andrebbe all’infinito. Ma il 
pensiero non finirebbe mai di traversare l’infinito. 

I jj ;l scienza sarebbe dunque impossibile (Ibùì., i\. 

I 68, 1. G ; Anal. pouf., 1. xxil). Niente cause, 
jeuza cause prime da cui tutto proviene e che da 
I nulla provengono: niente scienza, senza principii 
jj rt i quali deriva la dimostrazione e che non si 
dimostrano (Met.. i. p. 34, 1. 8; IV. p. 08, 1. 6: 
Anal.post ., I, r, ili. ix: II. Ili; Dth. Nic., VI, ni). 

Non esiste, dunque, progresso all'infinito nè 
nell' ordine dell’ essere, nè in quello della conoscenza. 
£ nel tempo, in vero, che gii effetti si succedono 
i e che ha luogo l’esperienza ed il tempo è infinito. 

Ma la serie delle cause e delle dimostrazioni non 
i una serie omogenea, che fluisce, come la durata, 
I c<ui un corso sempre eguale: è un ordine che ha 
i suoi limiti, che non si sviluppa all’ infinito, ma 
clic si compie e si ricomincia senza fine d indi- 
I viduo in individuo, di generazione in generazione, 

| di periodo in periodo, che muta soggetti e luoghi, 
ma senza mutar forma (Met., XII, m; De Gen. 
I tl con .. II, 10; De An., II, iv; Anal. post.. II, 
xi). Così si ripete di età in età la duplice gerarchia 
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«Iella natura <* della scienza, tra i Ioni , 

• • .. . . , . . . Ialini 

pnncipn ed i loro lini ultimi, die riposano Uel 

T eternità. 

Inoltre, le cause non sono tutte contenute i 
una sola ed unica serie. In ogni cosa, io 

• , . vara 

avvenimento, si riconosce il concorso di più pi .j 
ci pii appartenenti ad ordini distinti. Ma il 
di questi ordini non può nemmeno esso essere 
infinito. In qualunque senso si prenda l’infinito 
sia nella successione delle cause omogenee die 
derivano le mie dalle altre, sia in cause differenti 
concorrenti insieme a un medesimo risultato l 
impossibile che una moltitudine influita arrivi 
giammai ad un effetto; e, d’altra parte, il pensiero 
non verrebbe mai a capo di contarle (Mei., II. p. 

. liti; p. ■ >!(, 1. 10). Tutte le cause debbono dunque 
ricondursi ad un numero determinato di classi. 

Ogni esseri* che non è causa a sò stesso c il 
prodotto di quattro cause. Innanzi tutto, si com¬ 
pone di due elementi, una materia ed una l'orma; 
una materia di cui è fatto, una forma che lo 
caratterizza e clic determina la sua natura e la 
sua essenza propria. In seguito, è nel tempo 
olresso prende la, sua forma; è per via di mi 
mutamento, in altri termini, per via di un movi¬ 
menti) eh’esso diventa ciò che deve essere. Il 
movimento suppone un principio motore che lo 
comincia, una fine alla quale esso tende e dove 
va ad arrestarsi (Ibid., I. p. «.», l. io ; v. u. 

I hys., Il, in- Anni, post., Il, x). Vi sono dunque. 
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due principii interni, nei quali le cose si risolvono, 
e ilue principi! esterni elie determinano I unione 
dei primi ( Met., V, |>. H7, 1. 1 i*: XII, p. 24». 1. ’Jrl). 

I principii interni non si separano dall’essere, eli e 
non è elie l’unione dell’uno con l'altro. Itasi 
cominciano con lui e finiscono con lui; ne formano, 
in tutti gl’istanti della sua esistenza, la realtà 
attuale e quasi il perpetuo presente. 1 principii 
esterni formano, l’uno dal lato del passato e 
l'altro dal lato dell'avvenire, il duplice limite 
della sua durata (1 Ititi., XII. p. 242. 1. ló). fisso 
comincia ad essere ricevendo l’impulso «lai primo; 
termina d’essere ricevendo dal secondo il suo 
compimento e la sua perfezione. Così quattro 
principii determinano e riempiono tutte le condi¬ 
zioni dell’esistenza reale: la materia, la l'orma, 
la causa motrice e la causa liliale. Questi sono 
anche, per conseguenza, i principii della scienza 
c della dimostrazione. 

Nondimeno le quattro cause non formano una 
serie di cui il termine più elevato sia il principio 
dei termini inferiori: non sono nemmeno dei cou- 
trarii, legati tra loro da una correlazione logica.! 
Dome possono esse essere l’oggetto d’una medesima 
scienza ? fc che esse esprimono tutte delle rela¬ 
zioni differenti con una sola e medesima cosa. 
Non è una comunità di natura e d’essenza clic le 
• riunisce in un medesimo sistema, è la comunità 
di direzione verso un solo e medesimo cen tro, dove 
esse convengono tutte insi eme {Met., III. p. 4», 







12 


Arixtotile 


1. •»: Alex. Aphrod.. ad. h. !.. IV, p . gì, j. 2s 
- Son è per s « stesse elie esse sono legate le ù, 1( . 
<-«.n le altre; ma è per la loro risultante comune’ 
l’rese in «è stesse, nell'espressione astratta dell- 
loro causalità, le cause non sono die punti di 
\ista generali, luoghi , donde ogni scienza dev* 
successivamente considerare il suo soggetto. < n 
K nel loro rapporto attuale col loro prodotto'die 
esse si determinano. È in questo rapporto solo 
elle consistono e la realtà propria di ciascuna di 
esse e la loro comune unità : è in questo rapporto 
solo die ciascuna scienza può coglierle, coordinarle 
insieme, e trarne delle dimostrazioni. 

<’osi le cause non sono cause die nel loro 
rapporto immediato con una cosa, un essere, di cui 
esse determinano l’esistenza e che fanno essere 
ciò die esso è. Che saranno dunque le cause 
prime se non le quattro cause per le quali ogni 
essere è ciò di'esso è innanzi tutto, ossia un 
essere ì La scienza dei primi principii è dunque 
la scienza delle cause dell’essere in quanto essere 


(') l'hy*., II. in. Molli manoscritti recami zfjézo u? in 
"" 8 ” 111 ‘ Si TpÓTOOi; anche nella Metafmion 

’ , p ' '• - 5) dove n ««P'tolo .lei V lil.ro non è ohe 

la riproduzione quasi letterale del 3.» cap. del II ]j| )r „ 
della Finca. Chimiche rigo più sol lo. Aristotile, riassumi', i- 
- os' (.1 l/et., . p. 69, 1. Il; /%«.. II. p. 1013, 29 l, Hkkk), 

lpoaot Tdlv IC.TÌIUV. Tpéirw c l’espressione propria per 
onn , no/a.ttyiàc Àrgifuva. Nondimeno, nel passo sopra citato 
TOtTE1 c ' "Allibra domandare piuttosto tóiroMc. 
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( Met.. IV, p. <>1. 1. 3). Ciascuna delle altre scienze 
si rinchiude iu una classa d'esseri defluita, di cui 
essa si occupa a dimostrare, in maniera più o 
meno rigorosa, le proprietà essenziali. Nessuna si 
erede in diritto di, ricercare ciò che è. nel suo 
essere stesso, l’essere particolare di cui essa ta 
jl suo studio (Ibid.j Vi. p. ì'2\. 1. 14; XI. p. -10, 
1. 1). L’essere in quanto essere non si lascia 
circoscrivere in nessuna classe: le cause non ne 
sono diverse e particolari, ma universali ed uni¬ 
formi : esso non può essere l’oggetto che d una 
scienza universale. 

La scienza dei primi principii, la Filosofia 
prima può dunque definirsi « la scienza univer¬ 
sale dell’essere in quanto essere » (llrid., IV. 
]». (il, 1. 1). 

Ma non bisogna comprendere nell’essere ciò 
che non è che per accidente. L’accidente, in 
generale, (‘) è ciò che accade alle cose indipen¬ 
dentemente dalla loro essenza, e. per conseguenza, 
ciò che non succede loro nè sempre nè il piu 
spesso. È un accessorio che viene loro da un 
concorso fortuito di circostanze esteriori. L’acci¬ 
dente non appartiene da se stesso a niente: nessuna 
cosa lo tiene da se stessa, ma dalle sue relazioni 
straordinarie con qualche cosa d’estraneo. Ora, 
la causa d’un essere è ciò che lo fa esser» 1 ciò 

(*) Sugli accidenti essenziali, ai quali tutto ciò clic 
segue non si riferisce, vedi più appresso. 
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rhe esso è in sè stesso; l’accidente non deriv 
dunque dalle cause dell’ essere al quale esso accade 
Esso non ha causa che gli sia propria e principi,, 
determinato; è dunque impossibile eh’esso sia 
l'oggetto d’una scienza. Per cib solo che 
scienza si tonda sulle cause, non v'è scienza che 
si proponga altro oggetto se non ciò che accade 
sempre o almeno il piò spesso; non ve n’è alcun i 
die non trascuri e non debba trascurare gii 
accidenti del suo soggetto ( Met VI, n; XI. vini 
L’accidente, che si moltiplica con i rapporti este¬ 
riori delle cose, è indeterminato, indefinito; | a 
scienza che cercasse di esaurirne la conoscenza 
non troverebbe termini e non potrebbe esistere 
(Ibid.. VI, p. 124, 1. 7: V, p. 120, 1. 25: XI 
1». 22S, I. 27). L’accidente non ha uè limite, nè 
torma, nè essenza ; nessuna definizione gli conviene 
se non una definizione negativa (Top., I, v). Esso 
non è veramente essere, è piuttosto non essere, che 
bisogna abbandonare alla frivolità dei sofisti 
(Met.. VI. p. 124. 1. 15; XI. p. 227. 1. 17). 

L’essere non è nemmeno H vero. Non v’è 
verità che in una proposiziono clic unisce o separa 
affermandoli o negandoli l’uno dell’altro, due termini 
uniti o separati nella realtà, non v’è falsità che 
in una proposizione la quale unisca ciò che è 
separato o separi ciò che è unito. Dire il vero 
non è dire ciò che è: nè dire il falso è dire ciò 
che non è. Dire il vero è dire che ciò che è è, 
«die ciò che non è non è; dire il falso è dire che 
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die è non è (Ibid., VI. in: XI. vili: IX. x), 
reciprocamente. Non è dunque l’essere per sè 
Lesso che è il vero, uè il non-esseve che e il 

fftls*’. 11 ver0 etl il talso 11011 80110 uelle co ‘ so ’ ma 
nella sintesio combinazione dell intelletto (Ibid., ^ I. 

rJ7. 1. 13; XI. p. 228, 1. 24). L’accidente è 
J„, risultato passeggero del caso: la verità, una 
fazione dipendente ila uno stato del pensiero 
{ jbid.. VI, p. 127, 1. 23: XI. p. 228. 1. 25). 

L’essere vero, oggetto della Metatisica, è ciò 
die esiste in sè. Ciò che esiste in sè è al di 
inori delle combinazioni dell’intelletto (Ibid.. VI, 

127 , 1. 19; XI, p. 228, 1. 25). Non è dunque 
nel rapporto espresso dalla proposizione che dob¬ 
biamo cercare l’essere in sè, ina nei termini sem¬ 
plici. con la combinazione dei quali l’intelletto 
] a costituisce ( Categ ., IV; Mei., VI, p. 127, 1.20). 
Questi termini semplici formano delle specie: le 
specie formano dei generi, che non sono a loro 
volta che le specie dei generi più elevati. Ma 
l'analisi non arriva tino ad un genere supremo, 
che abbracci nella sua estensione tutte le classi 
dell'essere. Vi sono dieci generi rf;? xarq- 

w)p:« 5 , twv y.anjYOputìv ; y.aTrflopiai), tra i quali si 
dividono, in definitiva, tutti gli attributi che 
l’intelletto pai) affermare (xanf) 7 opeiv) d’ira soggetto; 
in una parola, dieci categorie (-févoc per xarrjfopia. 
ìlet., XIV, p. 296, 1. 12-17; XI, p. 218,1. 16-23; 
V. p. 97, 1. 25: X. p. 199, 1. 16-24; De. An., I, 
1 : Categ.. Vili, sub (in.: X, init .; Aitai, post.} I, 
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xxii), die non si risolvono le line nelle altre e j, 
non si riconducono ad un genere più. elevato 
die esprimono tatto ciò die può essere l’esser 
in sè (Met., V, p. 119, 1. 6). Sono: l'essere propri. " 
niente detto, la quantità, la qualità, la relazione 
il luogo, il tempo, la situazione, la possessione* 
l’azione, la passione. (*) Di queste dieci ve 
sono nove die non hanno esistenza reale dm j n 
un soggetto differente da sè stesse. Una sola esiste 
per sè stessa, quella che abbiamo nominato per i-, 
prima, ed è quella che serve di soggetto a tutte 

le altre. La categoria dell’ Essere racchiude duuque 

le sostanze, di cui tutte le qualità, quantità, rela¬ 
zioni, ecc. non sono che gli accidenti (( luteo .. V • 
Met., VII, p. 128. I. 12, I. 2!»). È l'essere in sé 
per eccellenza. 


(*) Cate<j ., IV: Top., I, ix. Nondimeno ili mi passo dei 
Secondi Analitici, dove Aristotile attenua elio il miniera 
delle categorie dev’essere Unito, egli non ne conta ohe otto: 
Anni., post., I, xxn. Egli trascura qui la situazione t> la 
possessione. Nella Metafisica sembra escludere anche il tempo 
(XI, p. 236, 1. 20; p. 238, 1. 10). Egli varia sull'ordine 
delle categorie, ohe non sembra occuparsi di determinare 
rigorosamente. I ,’ essere oòsia è sempre in capo; inaili gene¬ 
rale è la <iualità che viene immediatamente dopo, e non, 
come nel trattato delle Categorie, la quanliti. Pili appresso 
ne vedremo la ragione. Dàcia non può esser semine ben 
reso nè con essenza nè con sostanza. Quando l’ho tradotto 
con essere nel senso proprio in eoi si dice mi essere, l'Ilo 
scritto con lettera maiuscola (Essere). 
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Cou l’essere s’identifica V uno. Tutto ciò che 
L uno, è, e tutto ciò che è, è uno. Non v e tra 
nll csti due termini, come tra la concavità e la 
Lnvessità d’una curva, che una differenza logica, 

, Ue utm ne impedisce l’identità reale (MeL, IV, 

1 62, 1. 9, 1- 19)- L’m»o ha dunque come l'essere 

suoi generi, le sue categorie irriducibili, che non 
‘ no altre che quelle dell’essere; e, come le cate¬ 
gorie dell’essere, quelle dell’unità hanno il loro 
fondamento e. la loro sostanza nell’ Essere che e 
nel . gè stesso; è l’unità sostanziale degli Esseri 
, he tà l’unità delle quantità, delle qualità, dello 
spazio e del tempo (Met., IV, p. 05, 1. 17. 21 ? VII, 
161, 1. 9; X, p. 196, 1. 21; p. 197, 1. 10). 

Non è dunque in un genere superiore che 
g ?uniscono le categorie, uè in una comune parte- 
ci nazione ad un solo e medesimo principio o ad 
un , s ola e medesima idea; esse s»uniscono, come 
le quattro cause, in una relazione comune, con 
un solo e medesimo termine, ed è questa relazione 
che ne fa gli oggetti d’una sola e medesima 
scienza (Ibid., IV, p. 61, 1. 12; P- 03, 1. -1). Cog¬ 
nito proprio di questa scienza è dunque la prima 
categoria, alla quale tutte le altre sono come so¬ 
spese (Tbid., p. 62, 1. 1). Non è che nel loro rap¬ 
porto col primo genere dell’essere che i generi 
subordinati possono divenire l’oggetto della Meta- 

S1 Ma vi sono delle relazioni d’una natura tutta 
differente, che stabiliscono tra le varie categorie 


IÌAV.USSON, 9. 
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una specie di parentela; sono queste le 
zioni dell’ essere. 11)0si ' 

Il non essere si oppone all’essere come la 
negazione : esso non è dunque, come n on j*"* 
l’essere, una cosa semplice, e quanti generi dell*' * 
sere vi sono, tanti generi è necessario che q 
non-essere abbia (Met., XIV, p. 291, 1. 23; p . 2fJP 
1. 5). Tuttavia l’opposizione dell’ essere e del ù, 
essere, differente, in realtà, in ciascuna dea» 
categorie, è la stessa in tutte per la sua f orni 
(lbid., IV, p. (io, 1. 1 ). in questa forma il secondo 
termine non esprime altra cosa che l’assenza del 
primo. 11 rapporto dell’essere e del non-essere 
consiste dunque in una pura contraddizione, ultima 
tonna alla quale ogni opposizione deve ricondursi 
{ma., p. 63, 1. 11; X, p. 201, 1. 8; Categ., X) 
Ma l’essere è anche l'uno, ed all’«a© s’oppone la 
moltitudine. Qui l’opposizione non pone più 
l’essere da un lato e il non essere dall’altro; essa 
non si estende fuori dell’essere; soltanto ciò che 
è può essere molti (Ibid., IV, p. 63. ]. 5. x 
p. 199, 1. 7). La moltitudine non è la negazione 
pura e semplice dell’unità; essa ne è il contrario, 
non il contraddittorio. Non la esclude in maniera 
assoluta; la racchiude in certo modo. Di fatti 
Vuno è l’indivisibile, la moltitudine è il divisi¬ 
bile; ora, il divisibile si risolve con la divisione 
in indivisibili. La moltitudine s’oppone dunque 
all'unità, come delle unità all’unità. È questa 
un’opposizione fondata su di un rapporto, il 
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apporto della misura alla cosa misurata (Met., X, 
197, 1. 27; p. 204, 1. 21). L'unità, in tutte le 
icJse» è la misura che serve a stimare per compa¬ 
razione le grandezze. La misura differisce secondo 
c j 5 che si misura; per le quantità è una quantità; 
per le qualità, una qualità. In una parola, la misura 
g del genere delle cose eh’ essa misura, e la molti¬ 
tudine differisce, come l’unità, secondo le differenti 
categorie (Ibid., p. 193, 1. 17 ; p. 195, 1. 10; p. 196, 
j_ ni ; p. 197, 1. 18). Ma questo rapporto del misu¬ 
rabile alla misura, che fa l’opposizione dei due 
termini, non è perciò meno dappertutto lo stesso. 
All’opposizione dell’ una e della moltitudine si riduce 
quella dello stesso e dell’ altro. Due cose identiche 
n on ne fanno che una, due cose che sono diverse 
formano una pluralità. Ma se l’opposizione dell’unità 
e della moltitudine implica una relazione, quella 
dello stesso e dell’ altro suppone una comparazione 
espressa ed una reciprocità di rapporto. Essa non 
è meno universale, per il latto che non vi sono 
esseri ai (piali non si applichi {Met., IV, p. 62, 
1. 23; p. 63, 1. 14; X, p. 199, 1. 2); ma è più 
definita. Allo stesso ed all’altro si riducono le 
contrarietà del simile e del dissimile, dell’ eguale e 
dell’ ineguale, che non sono più opposizioni uni¬ 
versali, ma hanno un rapporto essenziale l’una 
alla qualità, l’altra alla quantità (Ibid., IV, locc. 
lamld.; X, p. 198, 1. 8 sgg; p. 201, 1. 17). Sotto 
il termine negativo dell’opposizione dello stesso 
e dell’ altro si collocano la differenza e la contra - 
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rietà. La differenza non suppone più soltanto d ue 
cose, (li cui l’una non è l’altra, ma una terza cosa 
per cui esse differiscano: il genere o la specie 0 
per lo meno l’accidente ( Ibid ., X, p. 199, 1. 13 ). 
Infine, la contrarietà è la differenza di due specie 
che formano gli estremi d’un genere: è la sola 
differenza definita e la forma più perfetta (lell’oppdj 
sizione (Ibid., p. 200, 1. 3 sgg; IV, p. 03, 1. 17 ). 

Di tutte queste opposizioni non ve n’ò nessuna 
clie appartenga al tale o tal altro genere dell’essere 
esclusivamente; esse-si estendono tutte a tutto ciò 
ohe è; sono le affezioni proprie, gli accidenti essen¬ 
ziali dell’essere in quanto essere e dell’unità in 
(pianto unità (Ibid., IV, p. 04, 1. 8). 1 due membri 
contrarii di ciascuna opposizione differiscono dunque 
necessariamente in ciascuna delle categorie, come 
l’essere stesso in ciascuno dei suoi generi. Ma 
così come da per tutto è l’essere, da per tutto è 
la stessa opposizione: i termini sono diversi, ma 
il rapporto identico (Mei., X. p. 201, 1. 24 sgg). 
L’unità, per esempio, è alla moltitudine, nella 
categoria della quantità, ciò che l’unità è alla 
moltitudine nelle categorie della qualità, dello 
spazio o del tempo. Le opposizioni stabiliscono, 
dunque, tra i dieci generi dell’essere delle egua¬ 
glianze di rapporto, delle proporzioni, (lolle ana¬ 
logie: tre termini sinonimi (Ibid., XIV. p. 306, 
1. 28 : X, p. 97, 1. 22; Depart. anim., I, V; Theophu.. 
Met., p. 317, 1. 19). Le categorie, con tutte le specie 
nelle quali ciascuna d’esse si ramifica, formano 
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attorno all’ Essere come dei raggi che vanno allon¬ 
tanandosi sempre di più, ma tra i quali le opposizioni 
misurano gli angoli e sottomettono gl’intervalli 
alla legge d’una proporzionalità costante. Ma è 
necessaria alle proporzioni una misura comune in 
an primo rapporto al quale esse si riducono tutte; 
questa misura, è ancora nella categoria dell’Essere 
che si trova. È il rapporto dei due termini nell’Es¬ 
sere che determina il valore reale di ciascuna 
opposizione, e serve di fondamento alle analogie dei 
contrarii. È questo rapporto, infine, che fa rientrare 
nel dominio della Metafisica tutte le opposizioni 
dell’essere in quanto essere, con le categorie ch’esse 
uniscono (il/et., IY, p. 63, 1. 22; p. 65, 1. 14). 

La Dialettica si propone aneli’essa per oggetto 
l'essere in quanto essere e le sue opposizioni. Ma. 
come la sofistica, essa prende e l’essere e i suoi 
contrarii nella loro idea astratta ( lirici ., IV, p. 64. 
1. 11-25: II, p. 41, 1. 22). Essa non tiene conto 
della differenza fondamentale delle categorie e non 
conosce l’unità sostanziale dell’Essere; s’arresta 
ad una generalità vana, all’idea indeterminata 
dell’essere in sè. Al contrario, la Metafisica parte 
dalla distinzione dei generi (Ibid., X1Y, p. 294, 
1. 12; I, p. 33, 1. 25; XII, p. 245, 1. 16). L’essere, 
e quindi il uon-essere, e tutti i contrarii non sono 
niente per essa che nella diversità reale «Ielle 
categorie, ed è nella realtà d’ un soggetto sussi¬ 
stente per sè stesso eli’essa trova il principio 
superiore che sottomette la diversità all unità. 
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Essa non discende, senza dubbio, alle specie delle 
categorie inferiori, uè alle applicazioni che le opp 0 . 
sizioni vi ricevono; ma non si restringe neppure 
alle forme logiche, che non sono in sè stesse se 
non dei rapporti; essa le riduce ad un principio 
Più solido, le colloca sul fermo fondamento della 
realtà. Senza le categorie, le opposizioni non sono 
che astrazioni logiche prive di senso; senza le 
opposizioni, le categorie non hanno più tra loro 
rapporti logici, e la scienza è impossibile; senza 
1 essere, inline, categorie ed opposizioni non hanno 
nè senso nè realtà, e non v’è uè scienza nè esi¬ 
stenza. 

Sul duplice fondamento delle categorie dell’es¬ 
sere e delle sue opposizioni s’eleva l’edificio della 
scienza. Ogni dimostrazione suppone dei principii 
eh’essa non dimostra; altrimenti si risalirebbe 
all infinito ili dimostrazione in dimostrazione, e la 
scienza sarebbe impossibile. Ma ogni dimostrazione 
consiste in una serie di proposizioni di cni ciascuna 
ha la sua prova in quelle che la precedono; e 
provare mia proposizione è provare che il predicato 
deve essere affermato del soggetto. Il principio 
d una dimostrazione è dunque una proposizione 
che non può essere provata e che non ha bisogno 
di esserlo, ossia nella quale il rapporto del predi¬ 
cato al soggetto è evidente per sè stesso (Aiuti, 
post.. I, il, tu, x; II, xv). Ora. le proposizioni 
prime che cominciano le dimostrazioni non s’esten¬ 
dono indifferentemente e nella stessa maniera a 
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tutte le cose: esse differiscono come i generi, e 
si dispongono con gli esseri in categorie distinte. 

Di fatto, che cosa è ciò che l’intelletto afferma 
d’un soggetto senza cercare e senza poter assegnare 
alcuna ragione della sua affermazione! È ciò che 
il soggetto possiede in sè stesso e che ripete dalla 
sua essenza; è, per conseguenza, ciò che non può ces¬ 
sare di appartenergli senza che esso cessi d’essere, 
ciò che gli è necessario; e da ciò viene la neces¬ 
sità della dimostrazione (Anni, post., I, vi). Ma ciò 
che una cosa possiede per sè stessa, per la sua 
essenza propria, non può essere di un’altra; altri¬ 
menti sarebbe un accidente che potrebbe, secondo 
le circostanze, trovarsi o non trovarsi in essa, fili 
attributi essenziali sono, dunque, essenzialmente 
proprii al loro soggetto, e per conseguenza anche le 
proposizioni che gliele riferiscono (Ibid.) 1 prineipii 
della scienza differiscono, dunque, secondo i soggetti. 
Ora, il soggetto d’una prima proposizione è il genere 
al quale si riconducono tutti i soggetti più parti¬ 
colari delle proposizioni subordinate, lì, dunque, 
secondo i generi che differiscono i prineipii delle 
dimostrazioni, e ciascuna scienza, alla quale cia¬ 
scuno di questi prineipii dà origine, è la scienza 
d’ un solo ed unico genere {Met., IV, p. 02, 1.5; 
Anni. post.. 1, xxu). 

Ma un genere non è spesso una specie d’un 
genere più elevato? Gli attributi essenziali d’una 
cosa sono di due specie: gli uni, che compongono 
la sua definizione ; gli altri, nella definizione dei 
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quali essa è involta. Ogni genere si specifica per 
differenze contrarie, di cui l’ima o l’altra s'afferma 
necessariamente delle sue differenti specie: ogni 
quantità è continua o discreta, ogni numero pari 
o impari. Ogni cosa, che è un genere e che, al 
tempo stesso, è una specie racchiude, dunque, ila 
una parte gli attributi che la costituiscono specie 
cioè il suo genere con la sua differenza specificai 
e dall’altra gli attributi eli’essa costituisce conte] 
getterò, cioè le differenze tra le quali si divide! 
ranno le sue proprie specie. Questi ultimi le sona i 
proprii ed appartengono ad essa sola. Le diffeJ 
renze non possono essere definite che dal genere,! 
il pari e il dispari dal numero, il discreto e il j 
continuo dalla quantità {Anni, post,, I, iv. vi, I 
xxii). Ciascuna delle differenze s’afferma, dunque, 5 
del genere, ed il genere, a sua volta, delia somma 
delle sue differenze nella realtà delle sue specie 
[Anni, post., I, iv). Il genere, da una parte, e le } 
sue differenze essenziali dall’altra, formano due 
termini della stessa estensione, due membri duina 
equazione, che si possono convertire Tulio nell'altro 
{lbid ., vi, xxii). Le prime differenze del soggetto; 
d’uua scienza, non essendo altro che le sue affe¬ 
zioni proprie {Top., I, v, ix), dànno necessaria¬ 
mente origine a principi! che gli sono proprii 
allo stesso titolo. Al contrario, se la definizione 
nella sua totalità è esclusivamente propria al defi¬ 
nito, il genere che fa la base ili questa definizione 
lo sorpassa in estensione e. per conseguenza, non 
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<rli è proprio. Ora, il genere è della sua essenza 
(Anni- post-, I, vii. ix, xil). Ecco, dunque, un 
attributo essenziale che non è proprio al suo 
soggetto. E, se il genere è dell’essenza della cosa 
definii 1 ? essa deve anche avere nel numero dei suoi 
principii i principii del genere. Ora, questi principii 
sono comuni, come il genere stesso, a tutte le 
specie. Ecco dunque dei principii che non sono 
proprii al soggetto della scienza, fi che il soggetto 
non è più qui preso in sè stesso, ma nel suo genere; 
e ,l è in questo genere che bisogna cercare e la 
sua essenza e i suoi principii (Ami. post., I. vili:, 
fi dunque sempre al genere che i principii appar¬ 
tengono in proprio; essi non si trasportano da un 
genere ad un genere differente, discendono soltanto 
dal genere alle sue specie. La musica si dimostra 
con l’aritmetica, la meccanica e l’ottica con la 
geometria; ma non si possono dimostrare le scienze 
aritmetiche le ime con le altre, nè le ime con le 
altre le scienze geometriche. Non si possono dimo¬ 
strare le scienze aritmetiche con la geometria, nè 
con l’aritmetica le scienze geometriche; non si 
può dimostrare la geometria in generale con l’ari¬ 
tmetica, nè l’aritmetica con la geometria. Da un 
genere a un altro genere non v’è comunicazione 
se non nel loro rapporto con un genere più elevato 
che li racchiude tutti e due (Ibid ., vii. ix). Ma 
noi abbiamo visto che l’analisi non può ridurre 
tutto ad un solo e medesimo genere, e eli’essa 
s’arresta in definitiva ad un certo numero di cale- 
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gorie che non soffrono più riduzione. Le categorie I 
non hanno genere; esse non sono, dunque, suscet¬ 
tibili di definizione. Per conseguenza, nessuna ha 
altri attributi essenziali che le differenze fonda- 
mentali che costituiscono le sue affezioni proprie. 
Ciascun genere dell’essere ha, dunque, i suoi principi! 
che appartengono a lui solo. Ciascuno di questi prin- I 
cipii è una proposizione, una tesi (Ami. post., r, x) ] 
che è la fonte d’una scienza indipendente. 

Tuttavia vi sono dei principii che sono comuni 
a scienze differenti (Iiiid., 1, ix, x). Sono principi! 
comuni all 1 ar itmetica, ed alla geom etria che, sot¬ 
traendo da due cose eguali uno stesso numero di < 
parti eguali, i duo resti saranno anche eguali, e | 
che due cose eguali ad una terza sono eguali fra 
loro. Ma non Sono, nè nell’una nè nell’altra di 
queste due scienze, principii diretti di dimostra- ' 
zinne. Nè l'una nè l’altra li prende in sè stessi .1 
enei loro significato generale: l’a ritmet ica li consi¬ 
dera nella loro ap plicazione ai num eri, la ge ome tria 
nella loro applicaz ione :l11«- estens ioni: ciascuna li 
appropria al suo oggetto (Anal. post.. I, x. xi- 



(li o nesti principii non consiste d miqmi iiella na tala 
de i termi ni, ma nel rappo r to che li un isce. I ter¬ 
mini sou variabili; il rapporto è costa nte. È che 
qui i termini non sono realtà defluite: sono quegli 
opposti, quei coutrarii che stabiliscono l’analogia 
dei generi: l’eguale e l’ineguale, il simile e il 
dissimile, lo stesso e l’altro; le proposizioni che 
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n e risultano non esprimono dunque aneli’esse che 
analogie, di cui l’unità tutta formale suppone, 
peu lungi dall’escluderla, una diversità reale indie 
c0 se alle (piali essa si applica {Anni. post.. I, x). 
[ principii comuni rispondono alle opposizioni, 
come i principii proprii rispondono ai generi; e 
come ci sono delle opposizioni prime alle quali 
tutte le altre si riconducono e cLe ravvicinano 
tutti i generi dell’essere, così vi sono dei principii 
comuni clie s’estendono insieme a tutte le sfere 
che i principii proprii determinano. 1 principii 
comuni in generale si chiamano assiom i ; i principii 
universali possono chiamarsi gli assiomi dell’essere 
in quanto essere (’AJuóaaxa. Mei.. IV, p. 66, 1. 5). 

1 principii proprii sono generali; i principii 
comuni soli sono universali. Poiché non esiste un 
genere che si estende a, tutto, l’universalità non 
può consistere che nella relazione, nell’analogia 
(Anni, post., 1, xvili ; Mei., I. p. 33,1. 18). I principii 
comuni non possono dunque essere in sè stessi, 
come le opposizioni universali, che l’oggetto della 
dialettica (Sopii, el., XI). Ogni scienza si riferisce 
ad un soggetto che ha le sue' proprietà ; dei rapporti 
senza termini definiti, delle forme che nulla racchiu¬ 
dono e che possono applicarsi a tutto, non sono 
l’oggetto proprio di una scienza (Rliet., I. tv). Non 
sono i principii fecondi della conoscenza delle cose 
nella loro essenza intima, sono nozioni indetermi¬ 
nate che nulla possono far conoscere se. non in un 
modo superficiale ed esteriore, per un’induzione 
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incerta, per una vaga opinione (Sopii, el.. XI). In 
una parola, sono caselle vuote o luoghi, di cui 1* 
teoria forma la Topica-, ed è sulla Topica che si 
fondano le due scienze discorsive, o piuttosto le 
due arti, dell’opinione e della verisimiglianza, la 
Dialettica e la Rettoriea (Retli., I, n). 

Ma 1' universalità degli assiomi come delle oppo¬ 
sizioni riposa sull’universalità dell’essere. L'uni- 
versalità dell’essere, a sua volta, riposa sul rapporto 
comune di tutte le categorie con le sostanze nelle 
quali esso esistono. È perchè v’è dell’essere in 
tutte le categorie (die nessuna sfugge agli assiomi 
(il/et., IV, p. 60,1.0); ora. nessuna ha essere che 
nella realtà d’un Essere in sè. Così, è dal loro 
rapporto con l’Essere in sè che gli assiomi ripe¬ 
tono la loro necessità, che ne fa le leggi di ogni 
dimostrazione. Se, nelle loro applicazioni, essi appar¬ 
tengono alle diverse scienze dei diversi generi 
dell’essere, se, nelle loro formule astratte, non 
possono essere l’oggetto che delle speculazioni vane 
del dialettico, nella loro essenza interiore di dove 
derivano e le applicazioni particolari e la gene¬ 
ralità logica essi dipendono, come le opposizioni 
universali, dalla Filosofia prima (Met., IV, p. 66 
1 . 10 ). 

Se i principii comuni si riducono ad un primo 
principio, questo non può essere che la legge della 
prima opposizione, della contraddizione dell’essere 
e del non-essere, l’assioma che la stessa cosa non 
può, nello stesso tempo e secondo lo stesso rapporto, 
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eS sei'e e non essere (Ibid.. p. <17, 1. 11). Non è 
questa una proposizione suscettibile <li dimostra¬ 
tone, perchè è impossibile trovarne una che sia 
più generale; ma non è nemmeno un’ipotesi <» un 
postulato tl 1 uu valore condizionale. È la condizione 
di ogni pensiero, il principio senza del (piale nulla 
y ; i ia , di concepibile, che è necessario, che non può 
non essere e che non si può neppure ignorare 
(jbid., 1. 3; Anni, post,, I, X). La conseguenza imme¬ 
diata di questo primo principio è che i contrarii 
non possono appartenere', nel tempo stesso e secondo 
lo stesso rapporto, ad una medesima cosa. Perchè 
ogni contrarietà implica una privazione, ed ogni 
privazione una contraddizione (Met., IY, p. 33, 

1 12). Infine, il principio di contraddizione ha la 
sua reciproca che non è meno necessaria, e che dà 
la legge universale della verità e dell’errore. Se 
è impossibile che una stessa cosa sia e non sia 
al tempo stesso, è egualmente impossibile che una 
cosa non sia e che sia; se è impossibile che le due 
proposizioni contraddittorie siano vere nel tempo 
stesso d’una stessa cosa, è egualmente impossibile 
ch’esse siano tutte e due false. Nessuna afferma¬ 
zione, ma anche nessuna negazione, che non sia 
né vera nè falsa. Donde segue che fra due propo¬ 
sizioni contraddittorie non vi è via di mezzo. Le 
due parti opposte di ogni contraddizione si divi¬ 
dono tutta l’estensione del possibile, tutto il dominio 
dell’errore e della verità (Ibid., 1. 21 ; p. 85, 1. 16). 
La contraddizione è dunque la regola alla quale la 
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dimostrazione si misura: ogni proposizione che ba 
per conseguenza una proposizione contraddittoria 
è, per ciò stesso, convinta di falsità. 

Gli assiomi non sono la fonte delle dimostra- 
zioni, ma ne sono la regola e la condizione. Poi¬ 
ché non v’è un genere di cui tutte le classi di 
esseri siano specie più o meno lontane, non v’è 
un principio da cui tutto si possa fare scaturire 
per via di deduzione, non v’è proposizione di cui 
tutte le proposizioni possibili siano conseguenze 
(Sopii, el., XI). Ma vi sono l eggi alle quali tutti 
i generi, tutti i principii, tutte le proposizioni sono 
sottomesse (Aitai, post., I, xxxii). Sono queste leggi 
ch e stabiliscono rapporti necessari tra tuttè~^ l e 

scienze e le assoggettano a formule universali. 

La proposizione afferma o nega, la s cienza dimost ra 
una cosa di un’altra, un predicato o attributo del 
suo soggetto; ed è ad una prima proposizione after- 
mante del soggetto o del genere il suo primo 
attributo che risalgono le dimostrazioni (Ibìd., vi) • 
ma al di sopra della varietà dei sogu-pj.ti a 
a ttrib u ti si eleva l’assioma immuta bile! al di sopra 
dei principii contingenti, sui quali sono fondate 
le varie scienze, i principii neces sari ( Ibìd ., u), 
che li allacciano gli uni agli altri e che li racchiu¬ 
dono tutti, con tutte le loro conseguenze, in una 
uniforme rete di analogie. Ogni scienza suppone, 
dunque, tre elementi distinti: quello di cui dimostra, 
quello che dimostra, quello per cui dimostra; il 
soggetto, l’attributo, l’assioma (Aitai, post., xi. 
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SXXUi Vili; Met., Ili, p. 45, 1. 9). Di questi 
elementi, 1’ u ltimo non le appartiene in proprio e 
ii011 dipende, a dire il vero, che dalla Metafis ica. 
Qo-iii scienza pone il rapporto d’ un soggetto a un 
attributo in una tesi di cui essa sola è giudice. 
j jil Metafisica coordina tutte le tesi a degli assio mi 

an terior i. 

' Mm inoltre, nessuna scienza può assicurarsi da 
gè stessa della realtà della sua tesi o del suo 
principio proprio. Questo principio dà il rapporto 
d’uu soggetto con un attributo che fa parte della 
sua essenza; dà la natura del soggetto. Ma questo 
soggetto esistei È un problema preliminare al quale 
u è la tesi uè alcuna delle sue conseguenze sapreb¬ 
bero fornire risposta (Met., VI, p. 121, 1. 24). La 
tesi non è dunque che una definiz ione, se non si 
afferma la realtà del soggetto; e se la si all'erma, 
non è che una ipotesi (Anni, post., I, n). Il problema 
dell’esistenza reale non è dunque di spettanza di 
nessuna scienza particolare; è un problema univer¬ 
sale che non spetta di risolvere e nemmeno di 
porre se nou alla scienza universale dell’essere 
in quanto essere. La scienza dell’ essere è la scienza 
dell’Essere in sè, ed è nella realtà dell’Essere in 
sè che consiste ogni realtà. La Fil osofia pr ima non 
soltanto dà, dunque, a tutte le scienze l’unità 
logica dei priucipii comuni : essa le riunisce tutte 
nell’ unità sostanziale dell’esistenza. L’unità logica 
è un’ unità relativa, che non è che un risultato ed 
un segno dell’ unità assoluta delle sostanze. 
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La Metafisica non è, dunque, una scienza gene¬ 
rale di cui tutte le scienze particolari non conten¬ 
gono c-be le conseguenze. Essa è universale, ma 
perchè ha il primo posto (Met., VI, p. 123, 1. 21). 
L'essere non è il genere supremo, nè la sorgente 
di ogni essere, ma un universale che riposa sull’Eg. ■ 
sere in se. Le categorie sono i suoi generi, le 
opposizioni le sue differenze (Ibid., XI, p. 217, 
1. 7): l’Essere in sè è il fondamento comuue e 
delle categorie e delle opposizioni. È un genere 
che forma l’oggetto proprio d’una scienza deter¬ 
minata e che ha le sue parti, ma al quale tutti 
i generi si riferiscono (Ibid., TV, p. 05, 1. 19). e 
che estende a tutti le sue forme e le sue formule. 
L’ Essere in sò è come il tronco che produce tutti 
i rami dell’essere e del sapere : ed è nell’identità 
del tronco che tutte le varietà dei rami trovano 
un principio comune e delle leggi necessarie di 
somiglianza e di proporzionalità. Così si conciliano 
i due elementi che erano stati confusi dalla Dialet¬ 
tica: l’unità formale che reclama la scienza e 
l’unità reale che è necessaria all’esistenza: l’unità 
formale, l’universalità, nelle analogie dell’essere, 
l’unità reale, nella sua individualità. 




CAPITOLO VI. 


potenzi! ed Atto. Movimento. Natura: corpo ed anima; 
potenze successive della vita. Umanità, fine della 
natura. Fine dell’umanità: pratica, speculazione. 
Scienza: dimostrazione; induzione; delinizione ; 
intuizione. (*) 

j) 11 movimento. 

Il primo, P unico oggetto della scienza dell’es¬ 
sere è 1’ Essere propriamente detto, la sostanza 
di cui tutte le categorie non sono clic gli acci¬ 
denti. L’Essere propriamente detto non è sola¬ 
mente il soggetto nel (piale esse esistono e che, 
esso, non esiste che in sè stesso: è il soggetto di cui 
esse si affermano tutte e che, solo, non s’afferma 
di nulla. Vi sono cose che nella proposizione non 
possono occupare altro posto che d’attributi; ve 
ne sono altre che possono servire egualmente, in 
proposizioni differenti, da attributi e da soggetti; 
ve ne sono altre, infine, che non possono servire 
che da soggetti all’affermazione o alla negazione. 

(*) [Per sveltire in qualche modo questo lunghissimo 
capitolo senza romperlo in più capitoli, ho creduto oppor- 
tnno dividerlo in paragrafi. Nota del Traduttore]. 


Ràvaisson, io. 
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Alla prima classe appartengono gli attributi univer 
sali, clic costituiscono le analogie dei generi dift' e 

I enti ; alla seconda, i generi e le specie ; alla terza 
gl’individui (Anni. pr„ I, xxvii). L’universale non 
lia nulla della sostanza, nè. per conseguenza, dell’j^ 
sere: è un rapporto, una forma priva di realtà 

II genere, e anche la specie, attributo e soggetto 
è una sostanza secondaria che suppone la realtà 
(Gnteg., V). L’individuo è la sostanza primaria 
che non suppone nulla, e, per conseguenza, la sola 
vera sostanza (Met., VII, p. 155. 1. 27). L’essere 
non consiste dunque nè nelle categorie generali 
dell’essere, nè in alcuno dei generi ch'esse racchiu¬ 
dono, nè in alcuna delle loro specie: è l’essere 
particolare che non esiste che in sè. d’una esi¬ 
stenza indipendente, l’individuo, oggetto dell’espJ 
rienza o dell’intuizione. (') 

Ma l’esperienza ci mostra gl’individui in mu¬ 
tamento continuo. È questo un primo principio 
di cui sarebbe assurdo cercare la dimostrazione. 
Bisogna saper distinguere ciò che è evidente per 
sè stesso e ciò che ha bisogno di prove: bisogna 
saper distinguere il migliore dal peggiore, e l’espe¬ 
rienza è migliore del ragionamento. Ohe serve al 


(*) Tbid., p. 156, 1. 25. 11 tóSs ti esprime 1’oggetto imme¬ 
diato dell’intuizione o, per conseguenza, l’essenza, l’Essere 
individuale in opposizione con la qualità che può essere 
l’oggetto d’una concezione generale. Ibid., p. 156, 1 . 14; 
V, p. 106, 1. 21; p. 100, 1. 7. 
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cieco nato discorrere sai colori ? Il colore non è 
per Ini die un noine, in questo nome egli non 
pensa nulla. È una debolezza dell’intelletto cercare 
delle ragioni dove il senso è il solo giudice ( Phys., II, 
i; Vili, ni; Met ., IV, p. 80. 1. 29). Gl’individui 
dunque cambiano; essi sono, ma anche diventano: 
passano sempre da uno stato ad uno stato diffe¬ 
rente, e riempiono il tempo con le loro variazioni. Tn 
questa successione di modificazioni ed in questa 
complicazione di elementi, che cosa è dunque che 
costituisce l’essere? Qual’è il momento che lo deter¬ 
mina ed il tratto che lo caratterizza? 

Ogni cambiamento suppone, tra gli stati che 
g j succedono, un’ opposizione. Non v’è dunque muta¬ 
mento dal non-essere al nou-essere, che non gli è 
opposto, ma dal non-essere all’essere, dall’essere 
al non-essere, e dall’essere all’essere. Nelle due 
prime specie di mutamento, l’uno dei termini 
none che l’assenza dell’altro; non sono cambia¬ 
menti di stato e di maniera d’essere, ma il pria 
cipio e la line dell’essere, la nascita e la morte. 
La terza specie di mutamento è la sola in cui i 
due termini siano reali; l’opposizione non vi può 
più essere di contraddizione, ma di contrarietà; è 
qui il vero mutamento, il mutamento di stato o 
movimento ( Met ., XI, p. 236, 1. 12). 

Ma i coutrarii appartengono a dei generi di cui 
essi sono le differenze estreme. Se dunque il movi¬ 
mento consiste nel passaggio dal contrario al con¬ 
trario o a qualcuno degl’ intermediarii che separano 
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i contrarii i' uno dall’altro, il movimento non è una 
cosa clic sia per sè stessa in una maniera astratta 
e indipendente, come non lo sono nè l’essere nè 
l’unità; non v’è mutamento assoluto e fuori delle 
cose, come l’intende la filosofia platonica ; non vi 
sono che mutamenti in questo o quel genere, e 
poiché l’essere è il soggetto che muta, i generi del 
mutamento sono i generi stessi dell’essere (Met, 
p. 229, 1. 17). La terza specie di mutamento, il 
movimento, suppone dunque tre elementi: l’essere 
che è in movimento o il mobile, il tempo durante il 
quale il movimento ha luogo, e la categoria in cui 
ha luogo (Phys., VILI, vili). Nondimeno, non tutte le 
categorie sono soggette al movimento. Non v’è 
movimento in quella dell’Essere, ma soltanto na¬ 
scita e. morte; non ve n’è nella relazione, nell’azione 
e neila passione. Non può esservi movimento che 
nelle categorie sottomesse alla contrarietà, e queste 
categorie sono in numero di tre: la qualità, la 
quantità e lo spazio (Met., XI, p. 230, 1. 22; Phys., 
VII, il). 

Il movimento è triplo: non v’è movimento più 
generale al quale i tre movimenti possano essere 
ricondotti. Essi s’uniscono nell’ Essere che è il 
mobile e nel tempo in cui esso si muove. Si sepa¬ 
rano nella triplicità del terzo elemento, che è la 
categoria; non hanno nulla di comune che li unisca 
immediatamente gli uni con gli altri (Met., XI, p. 229, 
1. 1S; V, p. 119, I. 0). Tuttavia, in questa tripli¬ 
cità stessa vi è qualche cosa di generale che 
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ne fa l’unità: è il rapporto dei due termini con¬ 
trarii tra i quali ogni movimento si compie; l'iden¬ 
tità di rapporti dà una proporzione che sottomette 
i tre generi all’unità d’uua misura comune. Come 
le opposizioni dell’essere e del non-essere, dell’unità 
e della moltitudine, il movimento è un’universalità 



Passando da uno stato ad un altro contrario, 
l’essere diventa ciò che non era. Ciò che non eia. 
poteva esserlo e lo è presentemente; dalla potenza 
è passato all’atto. Il movimento è dunque la realiz¬ 
zazione del possibile ( Jbid ., XI, p. 229, 1. 20). Ma, 
prima di ricevere la forma d’nna statua, il bronzo 
no n esisteva? Il bambino non esisteva prima di 
divenire uomo? Il bronzo esisteva, ma non era la 
statua: il bambino non era nomo. Il movimento 
non è dunque la realizzazione del mobile in 
modo assoluto, ma la realizzazione della sua po¬ 
tenza. lutine, la realizzazione non comincia che 
con l’atto, al momento in cui la virtualità entra 
in azione. Il movimento può dunque essere de 
Anito, nelle sue tre differenti categorie: l’atto 
del possibile in quanto possibile (Met., XI, p. 230, 
1. 4). Ì5 una definizione universale, fondata sul 
rapporto universale della potenza e dell’atto. Quale 
che sia la differenza reale dei termini, la loro rela¬ 
zione non cambia. Qualità, quantità, spazio, è sempre 
la potenza e l’atto, e sempre il movimento; dalla 
differenza stessa viene fuori la somiglianza e dall’ete¬ 
rogeneità l’analogia che la domina. 


I 

} 

I 
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B) La materia. 

I contraili tra i quali ha luogo il movimento 
costituiscono i due inombri d’una opposizione: è 
dunque impossibile che essi esistano insieme in 
uno stesso soggetto. Essi sono, nei limiti del gè- 
nere che li racchiude, la negazione l’uno dell’altro 
Ora, è dell’ essenza di tutto ciò che può essere di 
poter anche non essere. Ciò che può divenire uno 
dei contrarii può dunque anche divenire l’altro* 
essi cadono tutti e due sotto la stessa definizione 
e sotto la stessa potenza. Per ciò stesso eh’ essi si 
escludono reciprocamente nell’atto dell’esistenza 
si confondono insieme nella virtualità d’un solo e 
medesimo potere (Met., IV, p. 189, 1. 12). I con¬ 
trarii suppongono dunque come loro condizione un 
terzo termine, che li unisca nella sua unità. Esso 
li rinchiude insieme nella sua potenza; essi lo rin¬ 
chiudono volta a volta nella loro realtà. Essi gli 
servono di forma, esso serve loro di materia (lbid. 
XII. p. 240, 1. 22; p. 241, 1. 18). 

Cosi la materia non ò una natura a parte, avente 
le sue qualità e le sue abitudini specifiche. Tutti 
gli esseri animati hanno per materia il corpo. Ma 
il corpo non è la materia in una maniera asso¬ 
luta; le qualità che caratterizzano i corpi semplici, 
il caldo e il freddo, sono già forma. 11 corpo più 
elementare ha dunque già la sua materia, da cui 
si sviluppa a volta a volta il freddo ed il caldo. 
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materia è un termine relativo che suppone il 
correlativo della forma; niente materia che non 
g j a la materia d’nna cosa, il soggetto d’ima oppo¬ 
sizione determinata (De Oen. et Coi r., II, i ; Met-., XII, 
2 - 13 , 1. 15). Altro atto, altra potenza ; altra forma, 
a ltrii materia. I principii, identici in tutti i generi 
dell’essere, sono diversi in ciascuno; identici dal 
punto «li vista della relazione e dell’universalità, 
g 0 „o diversi nella realtà. Da per tutto l’analogia, 
da per tutto la differenza (Mei., XII, p. 242, 1. 20; 
p. 243, 1. 22; p. 245, 1. 10). 

Il primo aspetto che presenta il mondo è quello 
dell'opposizione: il giorno e la notte, l’amore e 
1 * odio, il bene e il male, il finito e l’infinito, il 
più e il meno, la lotta crema di principii nemici 
che perdono e riprendono a vicenda il vantaggio 
senza causa e senza ragione, o che s’annullano 
mutuamente nell’immobilità dell’equilibrio. Ma non 
ci arrestiamo all?apparenza; i contrarii si succe¬ 
dono, il inondo muta, le cose si muovono: ai con¬ 
trarii è necessaria una materia da cui essi sortano 
e dove rientrino successivamente (Phys., I, vii). 
L’opposizione delle forme non è che il duplice 
limite di cui essa può riempire l’intervallo, e che 
misura l’estensione della sua potenza (Met., X, 
p. 200, 1. 3). 

Ogni oggetto dell’ esperienza si compone dunque, 
in ciascun istante della sua durata, d’una materia 
rivestita d’una forma e spogliata, privata della 
forma'contraria : ogni realtà vuole tre principii; 
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la materia, la forma e la privazione (Ibid., ij 
p. 176, 1 . 17; XI, p. 229. 1 . 21 ; p. 238, 1 . 17 ’ 
XII. p. 243. 1. 23). La forma e la privazione, legate 
l’una all’altra come i due limiti die determinano 
la potenza, formano un solo sistema che ha nella 
potenza il suo opposto (Ibid., XTI, p. 241, 1. ]§) 
Ma. nella realtà dell’esistenza, l’una delle due forme 
contrarie s’annienta davanti all’ altra, e non sussiste 
pili che nella virtualità del loro soggetto comune- 
i tre priucipii si riducono dunque, non più a p a 
materia ed all’ opposizione, ma alla forma ed alla 
materia. Ma sempre, dei due principii, ve n’è uno 
che è doppio; l’unità della definizione abbracciava 
i due contrarii: 1’nn ità_dclla materia comprende 
l’uno dei coiitrarii con la potenza. Il paggetto 
nno _ed fe_d ne ; è uno nel suo essere e nella 
realtà; d ue dal punto di vista della logica e dell’a- 
strazione. La tri ade si riduce ad una diade, la tri¬ 
nità ad una coppia; la coppia si sviluppa in una 
trinità. (*)' 

Ora, la materia non è forse la sostanza, e. se 
l’essere non ò che la sostanza che ha per accidente 
tutto ciò che non è l’essere, la materia non è essa 
l’essere? Senza dubbio, dal punto di vista essote¬ 
rico d’una generalità superficiale (Mct., VII, p. 130 , 

1. 26). Ma a guardarvi più da vicino e più a fondo. 

(*) Phys., I, vii. In generale, 1» semplicità numerica o 
reale (gv àp:6p.ù>, tù> óttoxsipUvip) non impedisce la duplicità 
logica o relativa (Suo Èt8st, Àó-(u>, tùi elvail. Vedi più appresso. 
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la materia per essere, in un senso, il soggetto della 
forma, non è, parlando propriamente, la sostanza, 
n è la forma l’accidente. La materia non è nulla 
per sè stessa ; essa non esiste d’un’ esistenza a sè 
indipendentemente dalla sua forma ( Ibid ., p. 131, 
1 . 20; VII, p. 146, 1. 20). Indeterminata, indefinita 
conte l’accidente stesso, essa s’afferma come l’acci¬ 
dente della realtà che la suppone; (‘) essa non è 
che la potenza da cui nascono i contrarii e non 
il fondamento sul quale essi riposano; la sostanza 
è il tutto che compongono, riunite, la forma e la 
materia. La materi a non è dunque l’essere; non 
v’è essere se non in ciò che ha preso forma e che 
esiste in atto. La forma occupa sola il campo della 
realtà, e sola vi cade sotto l’intuizione. {*) La 
materia non si lascia conoscere in sè stessa (ilfe/., VII, 
p. 140,1.9) ; non si lascia vedere ma indovinare, come 
l’incognita che esige la legge della proporzione 
e per la quale l’induzione completa le sue analogie 
(Phi/*.. I, vii; .l/et., IX, p. 182, 1. 3); all’induzione 

(') Met., IX. ]>. 184, 1. 28. La materia essendo desi¬ 
gnata da sxsivo, quello, la cosa elio ne e fatta è chiamata 
da Aristotile sxsivtvov, il di quello ; Ixstvivov da èxstvo, come 
Xifiivov da litio;. Mei., VII, p. 141, 1. 9. L’èxeìvb risponde 
in questo senso al tó?s (vedi più sopra pag. 146, nota *). IX, 
p. 184, 1. 8. 

(*) La forma o atto è il tó?s propriamente detto ; la 
materia e lo stesso concreto non sono tóSs che per la forma 
sotto la quale essi appaiono. De An., II. i. L’atto è dunque 
il oó?s d’uu tó?s. Met., XIII, p. 289, 1. 6. 
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stessa essa non si rivela che nel movimento (Ibid.. Il 
p. 39, 1. 8), nell’azione in cui essa sfugge e dove 
cessa d’essere sè stessa per arrivare all’essere. 

Per altro, nqn è ve ro, in maniera assoluta, che 
la materia non sia nulla. Ciò che non è, essa può 
esserlo ; es sa è in pote nza, se non in atto. Ma quando 
una forma s’è realizzata, la forma contraria non 
è più e non può più essere, dunque la privazione 
che è il non essere in sè; la materia non è il 
non essere, come anche non è l’essere che in ma¬ 
niera relativa ed accidentale ( Phys ., I, vii): | a 
forma è l’essere in sè. 

Tutti i sistemi antichi erano partiti da questo 
principio: che nulla viene dal non essere. Se niente 
può venire da ciò che non è, nè cessar d’essere 
dopo essere stato, tutto ciò che è. è stato e continuerà 
ad essere per tutta l’eternità; la nascita e la morte, 
il mutamento non sono che apparenze ; in fondo, 
non ci sono che contrarii che si uniscono e si 
separano. Ma se nulla viene dal uon-essere, è che 
il non essere non è; niente potrebbe essere se non 
l’essere stesso; ed il mondo è ridotto all’unità 
sterile dell’essere in sè. Bentosto si rigetta l’assioma 
antico e si riabilita il nou-essere: il uon-essere 
diventa la materia alla quale la forma dà l’essere, 
e la materia è doppia. Ma non è ancora questa la 
triade che racchiude gli elementi della soluzione 
del problema, la triade dei veri principi]' Ibid., ix). 
La materia di Platone è ancora 1’ unione e come 
la mescolanza di due contrarii equivalenti, e questi 
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( j ne contrarii riuniti non danno che il non-essere 
ftSS oluto. È sempre il non-essere come l’essere logico; 
nono sempre le generalità indeterminate della dialet¬ 
tica eleatica e della sofistica. Vi mancala distinzione 
fondamentale dei generi irriducibili dell’essere; vi 
manca egualmente la distinzione dell’assoluto e del 
relativo, dell’essenza e dell’accidente nell’essere 
e nel non-essere. Il non-essere non vi è che l’eqniva- 
lente del falso, il contraddittorio dell’ essere, la nega¬ 
tone indefinita che non si racchiude negli oggetti 
sensibili e nelle cose periture, ma invade il mondo 
,] e lle idee e penetra nell’ eterno. Tutto si mescola 
f s i confonde, e la realtà svanisce con la diffe¬ 
renza. 11 movimento ridiviene impossibile; risolverlo 
in astrazioni e negazioni quale l’ineguaglianza, la 
diversità, il non essere (Met.,X I, p. 231,1. 3; Plat., 
Sopii-, 150, a b; Parili; 140 a), è distruggerlo, è 
domandare alla logica ciò eh’essa non saprebbe 
dare e che è di competenza della sola esperienza. 

Infine, l’elemento materiale è, in tutti questi 
sistemi, il caos di dove la ragione o il caso cavano 
fuori tutti gli esseri indistintamente. Mescolanza 
o sostanza, collezione o unità, è un’ universalità 
senza limiti da cui ogni varietà deve scaturire. Ohe 
ciascun individuo abbia la sua materia, ciascuna 
specie la materia a sè, è ciò che non è venuto in 
mente a nessuno (Met., 1, p. 25, 1. 18; XII, p. 241, 
1. 13. De An., II, n). Nessuno ha saputo conci¬ 
liare la differenza con l’unità nell’idea dell’ana¬ 
logia (Met., XII, p. 245, 1. 10). In questo periodo 
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d’infanzia (Ibid., I, p. 35, 1. 29), la filosofia 
arrestata all’ esteriorità ed alle apparenze • i 
preso per semplice eiò che è complesso; (ó 
girato attorno al tutto senza nemmeno ani'* 
tare delle parti; ha creduto di toccare il f Qn * 
delle cose quando non ne era che alla aunerr ' ° 

r ’ 11 5 P- 19, 1. 23): s’è pLta ,'a 

questione in termini generali in cui si nasconder 
l’equivoco, od ha fatto a sè stessa risposte * 
doppio senso, vere in un senso, false in ,,n alti- * 
che contengono la verità e l’errore. « Niente viene 
dal non essere », eiò è vero e falso insieme. Niente 
viene da ciò che non esiste in nessun modo; raa 
tutto viene da ciò che non è che in potenza e* che 
non ò in atto; tutto viene dunque dall’essere in 
potenza e dal nonessere in atto; ignite 
ciò che non è nè in potenza nè in atto (Met.. iy 
P- 77 > P 3 ; 2)e gen. et corr., I, m). Così si risolvi 
rebbe ciascuno dei problemi attorno ai quali i a 
saggezza antica s’era consumata in inutili sforzi 
(Mei., IV, p. 77, 1. «; XIV, p. 302, 1. 1 7 ); UUa 
distinzione scioglie il nodo. 

C) La potenza e l’atto; la materia e la forma. 

Di tutte le filosofie una sola aveva intravisto 
la distinzione della potenza e dell’atto, ed era 

( l ) Met., I, p. 19 , l, 23; De An., II, v; De Gen. et 
corr., II, vi. Necessità della distinzione per sapere ciò die 
si cerca: Met., VII, p. 163. 1. 9. 
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( | ( , e lla stessa cbe negava non solamente ogni trasfor- 
pjiizione, ma anche ogni forma specifica, e che 
riduce va la natura agli atomi omogenei d’uua ma- 
ter ia omogenea. A forza di semplificare gli elementi, 
i a differenza diventa estrema tra i principii nascosti 
dei fenomeni ed i fenomeni percepibili ai sensi ; 
e jn questo non è niente meno che la distanza che 
ge para dalla realtà la semplice possibilità. « Tutto 
ev a dunque per noi ,in potenza prima di essere in 
atU> ( Jbid ., XII, p. 211, I. 7). » Ma fin qui la 
distinzione non si riferisce che all’opposizione 
dell’intelletto e della sensazione; essa non tocca 
elu' la conoscenza e non s’estende alle cose. 

La distinzione di questi due termini, della 
potenza e dell’atto, non può derivare che dalla 
considerazione del movimento dov’cssi sembrano 
confondersi. Come l’atto da solo darebbe la potenza, 
e come la potenza, che è senza forma, si lascerebbe 
scorgere in sò stessa? Fuori dell’essere, il pensiero 
non può trovare che la privazione dell’essere, il 
non-essere, un’assoluta negazione formante con 
l’essere una contraddizione assoluta. Ma il movi¬ 
mento è d’esperienza, ed il movimento è il non es¬ 
sere nell’essere, il non essere passante all’atto. 
Jfon ò più il rapporto logico dell’esclusione reci¬ 
proca dei due termini; è un intermediario reale 
in cui essi sono legati insieme come i dne momenti 
d’ima medesima esistenza, e dove l’uno diventa 
l’altro. Il movimento non è nè l’essere nè il non-es¬ 
sere, nè l’atto nè la potenza, o piuttosto è l’uno 
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■ e l’altro insieme; è il punto indivisibile <Jo 

coincidono gli opposti e dove un’esperienza attenta' 

può sorprenderne il rapporto intimo (Met y T & 
p. 231, 1. 20). ’’ 

Lj^, potenza in sè.Stessa è indeterminata; essa 
è ciò cbe può essere e non è; non ha quantità 
nè qualità, nulla di ciò cbe determina l’essere- 
non può essere compresa in nessuna categorì 
(Ihul., VII, p. 131, 1 . il), ma si determina nel 
movimento; il movimento è il passaggio dall’inde ! 
terminazione della materia alla determinazione delia 
fqrn.ia; la forma o l’atto è il fine: il movimento 
è il passaggio dall’indefinito, dall’infinito al SUo 
firn;; cogl la materia risponde all’infinito (Phys.. m 
vii). L’ infinito in sè, come un assoluto di fronti- 
ai principii della limitazione e del line, è un’astra 
zione ed una finzione ( Met ., XI, p. 232, 1 . i 2) 
L’i nfin ito non è che la potenza ( Ibid IV j (> 73 
1. 2; Phys., Ili, vi): l’opposizione del fine e 
dell’infinito non ha senso e realtà che nel movi¬ 
mento stesso dove l’infinità spira. 

Limitare un infinito è far venire all’atto, dan¬ 
dole una forma, l’indeterminazione di una potenza; 
ma limitare è misurare, unire; l’atto cbe, deter¬ 
minando la potenza, ne fa l’essere, ne fa dunque 
anche 1 ’ unità. Così si spiega il principio dell’iden¬ 
tità dell’unità con l’essere ; gli è che l’essere è l’atto 
e l’atto è l’unità (Met., Vili, p. 174, I. 8 ). Non 
è l’associazione dell’infinito in sè con l’unità in 
sè che dà esseri ed unità reali : non è la porteci 
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pazione del primo di questi elementi al secondo, 
e nemmeno la loro mescolanza. Un tutto non è 
U11 tutto che per l’azione comune di tutte le sue 
parti (Ibid., 1. 13 sgg.; p. 170, 1. 0; XII, p. 258, 
1 . 12). Il legame dell’indefinito e dell’ unità è 
l'atto, che unisce la potenza. Ogni essere in cui 
v ’è dell’infinito, ogni realtà composta d’unaforma 
e d’una materia non è una che come mobile e 
dell’unità del suo movimento (Met., X, p. 102, 
1 . 13; Vili, p. 174, 1. 28). 

Ma nulla è suscettibile d’unità e di misura (die 
la quantità: è alla quantità che appartiene l’oppo¬ 
sizione dell’infinito e del fine, dell’imperfezione 
e della perfezione ( Phys ., I, i). La materia non è 
dunque la quantità in sè, che, così come l’infinito 
o l’unità in sè, è una pura astrazione, ma la 
quantità non è che nella materia e nella potenza. 
Al contrario, la forma è ciò che fa il carattere 
delle cose e le qualifica. Tra le due prime cate¬ 
gorie che vengono dopo l’essere, tra la quantità 
e la qualità, v’è un rapporto, che non si manifesta 
che nell’opposizione universale della materia e 
della forma, della potenza e dell’atto (Met., XI, 
p. 223, 1. 8; Plii/s., I, li; Met., Ili, p. 50,1. 8; X, 
p. 195, 1. 5; Polit., V. i). La qualità è il carat¬ 
tere o la differenza propria che determina l’essere 
(Met., V, p. 108, 1. 10), L’essere di ogni quantità 
è dunque anche nel suo rapporto con 1’ unità speci 
fica: qnesto rapporto è la misura (‘Met., X, p. 107, 
1. 27 sgg.): la misura non può essere realizzata 
che nel movimento. 
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Nondimeno la perfezione dell’essere e dell’unità 
uon è nel movimento; ma non è nemmeno nell’ 0r . 
«line o nella figura immobile che ne è il risultato n 
risultato del movimento è lo stabilirsi d’una disp 0 . 
sizione che adempie tutte le condizioni della forma 
l’acquisto d’un’ abitudine, di una piena ed interi 
possessione (Affisate, sfo. Mei., V, p. 113, 1 . 3-0). Già 
l’acquisto dell’abitudine, l’entrata in possesso non 
è più un movimento ( Pliys ., Vii, m). dal grado 
che precede a quest’ultimo grado, non v’è inter¬ 
vallo da traversare : è un passaggio immediato da 
ciò che non si aveva ancora a ciò che si comincia 
ad avere, un semplice mutamento, non da un con¬ 
trario ad un altro, ma dal nonessere all’essere 
«lai si al no (lbid. De An ., II, v). ^ La disposi¬ 
zione, o l’abitudine, è una relazione’; nella, cate¬ 
goria della relazione non v’ è movimento ( Phys. vi] 
ni; Met., XIV, p. 292, 1 . 16). Ogni rapporto è 
un limite ; ogni limite ò indivisibile e l’indivisi¬ 
bile non, si muove (Met., Ili, p. 58, l. 28* XI 
P- 216, 1 . 3. Cfr. Phys., VI, iv). Il movimento si’ 
compie, il mobile si muove tra i termini immobili 
«Iella materia e «Iella forma (Met., VII, p. 142 
1. 0 -sgg; XII, p. 211, 1. 21). Ma l’abitudine stessa 
non è ancora l’ultima forma dell’essere; non è 
che il più alto grado della potenza; non è ancora 
che riposo, inerzia, sonuo (De An., II, y). Al di 
là «lei possesso vi è l’uso: al di là dell’abitudine, 
l’azione. Ma «lai l'abitudine all’azione non sola¬ 
mente non v’è più movimento, non v’è neanche 
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Lutamelo (Phys., VII, in); non è più uno stato 
f I, t i succede a uno stato differente ; non è più di¬ 
luzione, ina compimento e salute; è lo stesso che 
,j aggiunge alio stesso e riempie il suo essere 
della sua propria azione (De An., II, v). 

Il movimento è un atto imperfetto, che non ha 
g uo line in sè stesso e che tende al suo fine ; 
Il movimento fluisce nel riposo (Met., IX, p. 182, 
j g 5 ; p. 183, 1. 6 ). Ma il riposo stesso non è il 
0 ^; il line è la perfezione che basta a sè stessa, 
jl riposo non è che la privazione del movimento 
p er opera di un movimento contrario, e cioè una 
aerazione (Met., XI, p. 236, 1. 10; p. 237, 1. 27). 
jl (ine ultimo è l’azione sempre simile a sè stessa, 
die non produce mai altro che sè stessa, e che non 
conosce nè il mutamento nè il riposo: tali sono la 
vita, la vista, il jtensiero (Jbid., IX, p. 183, 1. 1). Il 
corpo dell’animale nasce e si sviluppa per mezzo 
di un movimento; ma il movimento non è lo scopo 
ed il fine del suo essere, e neanche la figura, 
immobile ed inerte. Il fine e la vera forma sono 
la funzione, l’uso di cui l’opera non è che lo stru¬ 
mento, ed al quale essa attende nel riposo che la 
si faccia servire (De Part. An., I, v; Met., VII, 
j). 151, 1. 13; Polit., I, il; De Gen. an., I, x). Il 
fine e la vera forma del corpo sono l’azione uni¬ 
forme della vita. Xel camminare, nell’apixrendere, 
nel fabbricare si avanza sempre, e uon vi sono 
due momenti simili. Ma vivere, guardare, pensare, 
sono atti completi che, in ciascun istante, sono 


Rayaissox, 11. 
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ciò che erano: sempre la stessa azione, senza 
e senza mutamento, come in un presente peri^t, 
(Met., IX, p. 183, 1. 3). Tal’è la forma 8upr ^ 
dell’attività, di cui il movimento non è che l a 
preparazione. 

D) Li» continuità e In divisione all’infinito. 

Il luogo del movimento è il luogo in maniera 
assoluta, lo spazio; l’estensione è la prima scena 
dove si produco l’opposizione della potenza 
dell’atto, e la figura sensibile sotto la quale si 
manifestano le leggi universali del mutamento, p } 

Tutte le parti, dell’estensione occupano un 
luogo. Le parti, le cui estremità sono in un mede¬ 
simo luogo, si toccano; esse sono contigue (.1 [et xi 
p. 238, 1. 22 ; p. 239, 1 . 4). Lejvarti contigue 'sono 
inoltre continue quando le estremità' per le quali 
esse si toccano, si confondono in una sola, che è 
il limite comune delle due parti contigue, la fine 
della prima ed il principio della seconda [Jbid.. 
p. 239, 1. 9; Phys., VI, i). Ora, ogni estensione! 
iu quanto estensione, è continua. L’estensione non 
può, dunque, essere composta che di estensioni - 
perchè se le parti dell’estensione fossero iuestese, 

(*) Tutto ciò che segue sulla quantità continna consi¬ 
derata nello spazio si riferisce egualmente alle categorie 
della qualità e della quantità. Nelle tre categorie del movi¬ 
mento la materia può essere considerata sotto la forma 
d’una estensione, (jifpjoc. Mei., XI, p. 231, 1. 26. 
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esse non differirebbero dalle loro estremità: si 
confonderebbero dunque tutte quante le mie con 
.le altre nei loro limiti comuni, e non formerebbero 
un’ estensione. Dunque, infine, ogui estensione può 
sempre essere divisa in estensioni minori, e queste 
in altre più piccole ancora, senza che la divisione 
abbia mai termine. La continuità suppone la divi¬ 
sibilità all’ infinito ( Phys ., VI, I, II, vii). 

“Così l’infinito è in'potenza in ogni estensione; 
ma ciò non vuol dire che potrà venire un giorno 
in cui esso si trovi realizzato: al contrario, vuol 
dire che non lo sarà mai e non potrà giammai 
esserlo (,1/et., IX. p. 182, 1. 20). Non si potrebbe 
ottenere una infinità di parti se non dopo aver 
finito l’infinita divisibilità; ora, finire l’infinito 
è una contraddizione. È. dun q u e, una contraddizione 
una totalità infinit a ; l’enumerazione delle parti non 
finirebbe mai, giammai se ne farebbe la somma, 
giammai se ne arriverebbe al tutto ( Ibid ., Il, p. 39, 
1 . 7; XI, p. 233, 1. 3; Phys., Ili, Vii). La divisi¬ 
bilità all’infinito non suppone dunque la possibilità 
della sintesi d’una infinità di parti ; al contrario, 
l’esclude, perchè non può esservi quantità infinita. 

L’infinito non può dunque giammai essere in 
atto (Met., XI, p. 232, 1. 24) ; esso non è mai, 
diviene {Phys., Ili, vii). 

L’infinito non consiste che nella possibilità di 
passare perpetuamente da una quantità ad una 
quantità differente (Phys., Ili, vi), nella possibilità 
d’un progresso indefinito. Questo progresso non 
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”°” è anacompotSé;'™”'^^^»»; 

" Utl <Pana quantità data, ma nello sprofiTl ^ 
maggiormente nell’intervallo ,ie« v , ofoil( larsi 

L’infinito non è come w di dae «*!«. 

li conje a anno nmna^inafn 

abbraccia ogni cosa, perchè non è L ’ ^ Che 

Cli> che è compreso in tutto la ,,?• Ò 

forma circoscrive (Ibid Yll)\ * Cbela 

trova l’infinito 'liscendendo* dalla” Uffite: 

materia per nn’astro».- l la lorini i alla 

un asti azione successila r » . 

™t>*ipèa Sl . Phys Iu «eccessiva (A m?hs . 

Nondimeno, a misura che si avanza nell 

:r ;, c :r r; h ■“As 

addision.no; r„JZl decresce 8 il < nu' <T °" 0> 
«.està. La qnantità conti»,. „ , a „„ a "IT 
fondano due processioni correlati“ “ e f 

!' in ™™a l’»na dell'altra (PI,,,, „ ° 

La prima parte dal divisibile et / ’’ IJI ’ VI ^ 
colo; la seconda parte dall»indi ^ P ' Ù pic ' 

grande (/*** ^ r) dV 6 6 teUde al 

dall’altra la sintesi L’infi " U Parfce P anaiisi, 
e nell'altro senso'insieme' "óèl n'iif ' "“T 
l’afferinazione e la ne..a zl „óe Ma Zi. a 
sirai ’ - 
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il numero che la misura. Non è una sintesi reale, 
che unisce ulteriormente ciò che l’analisi ha prima 
disunito: è una sintesi ideale che accompagna 
l'analisi passo a passo, e che non fa che riflettere 
nell’ addizione stessa delle unità discrete, non la 
sottrazione, ma la divisione successiva della quan¬ 
tità continua ( Ibid ., vi). 

Il luogo di ogni divisione è il luogo stesso 
dove si confondevano con le loro estremità le 
parti che sono divise, il loro termine medio, il loro 
comune limite. (*) Il termine medio è uno. in 
quanto riunisce; doppio, in quanto separa; come 
la materia tra i due coutrarii, esso è uno in sè. 
doppio nel suo rapporto con le due parti di cui 
esso forma l’intermediario ( Thys ., IV, xi; Met., VII, 
p. 130, 1. 26; XII, p. 267, 1. 7). Ma, uno e doppio, 
esso non ò che un limite, non un essere a parte; 
esso non era prima che la divisione l’avesse mani¬ 
festato; esso non è più da che le parti si sono 
separate l’una dall’altra; esso non è che nell’atto 
stesso della divisione. Il progresso della divisione 
all’infinito non è che la determinazione succes¬ 
siva d’ una infinità di termini medii fra due estre¬ 
mità dell’estensione. Ora, tutti i termini medii 
sono i limiti di quantità omogenee e simili, ed 
ogni limite è indivisibile. Non v’è dunque tra 
tutti i termini medii possibili altra differenza che 

(*) Nella linea, il punto; nella superficie, la linea; nel 
corpo, la superficie. Fhys., IV, xi. 
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la posizione ; è come ima stessa cosa che si n x 
considerare in un’ infinità di luoghi (P, m Z° 
mi*). Così il termine medio non è solamente L ’ 
nella sua duplicità essenziale; è imo e id!\ 

“ tlUta F . e 8 ten 8 ione, ed è la sua unità che neT 
la continuità. *el progresso della divisione f 
quantità diviene sempre differente e sempre 

r C e °‘ a; ,a divi8i0 ™ è da per tutto la stessa 
att °’ 8ebb6De — altrove 

~ . zzFixr? L 

fi limite non si muove: esso annali- ^ h 

'lue parti simultanee; ne è il kgaTe inT^J 
e non pub passare 

f”" " «««a «osa ,1, un capo jp a £ ' 

d.II>estensione data, m a „„„ , to s» ™ a°i„ L ° 

““ — "“‘«'Xl-i « mesta cosa ..alano " , ’ T 

ZnT ?" “ ìmbu ° 

')' ^ e ’ dunque, è la continuità dell* estensi 

?"• è ? r- "* “JEZT 

continuità del movimento clic misura « fa’ 
conoscere quella deli’ estensione (Ibid.; 2>eAn. jij" 

■>. n movimento è divisibile in una influito , ! 

SK"rsr.‘ìr" ,ta r r 

-ide l'estensione, come’ cVcbe Tante. è 1, 
movimento. Il limito è il termine dove i, mort 
mento termina, i, fl„. .ore „ mobile ba il Z 
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I ntt° : et ^ ® l'azione del mobile che. con la divi- 
j jii>n e > determina dei limiti, punti, linee o super¬ 
ficie (Met., IH, p. 58, 1. 12; XI, p. 215, 1. 27), 
I ne ii’uniformità dell’estensione. 

! y il tempo. 

Ma vi è dell’ordine nell’estensione: tutte le 
parti vi hanno un posto e formano una succes¬ 
sione; l’una è prima e l’altra dopo. 11 mobile non 
perviene dunque da un’estremità ad un’altra che 
dopo aver traversato l’intervallo: nel movimento 
come nell’estensione vi è anteriorità e posteriorità 
[Pìnje-, IV, xi): ma l’ordine nel movimento non è 
di posizione come nell’estensione, è di succes¬ 
sione, è nna successione di posizioni. La misura 
della successione è il tempo. Per altro, il tempo 
non è il movimento. II movimento, di fatto, diffe¬ 
risce secondo le categorie ; il tempo è dappertutto 

10 stesso. In ciascuna categoria .vi sono più movi¬ 
menti insieme; non vi è che un solo e medesimo 
tempo. 11 movimento è più o meno rapido ; il tempo 
cammina d’un passo eguale ( Phys ., IV, xu). Il 
tempo è la misura uniforme di tutti i generi e di 
tutti i gradi ilei movimento. Nell’ordine della 
successione, il tempo è il numero del movimento se¬ 
condo l’anteriorità e la posteriorità (Ibid., xi). Ma 
se il tempo è la misura di tutti i movimenti, come 

11 numero è la misura della pluralità degli ani¬ 
mali così come di quella delle piante, non è per 
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questo indipendente dal movimento. Xor, ' 
mero in sè, sussistente per sè stesso. / UU ' 
tutto ciò eh’esso numera; non v’è terno* 01 * 
delle sole cose che il tempo numera, ossia J' l ° H 
‘li ogni mobile. Il primo e il dopo si conta » * 

tempo, ma non hanno realtà che nel , ' " e| 

(Ibtd.). Il tempo non è altra cosa che il " lent ° 
mento stesso, in quanto forma un numero-con^' 
successione delle sue epoche; non è un Iln a 
numerante, ma un numero numerato (lbid T° 
tempo non è dunque una quantità discrèt-, 'i' 
un numero concreto, continuo come la quai ' ’ * 
ebe misura. Il tempo segue il movimento, co , e a 
movimento l’estensione: la continuità deliw! 
mone è il fondamento di quella del tempo (P/, vs , 

” I! MeL \ XI ’ p - 234 ’ L 24 >- In«ne, il tempo è un 
numero che non resta mai Io stesso, ma che l 
sempre altro da quello che era; come l’infido 
esso non e, diviene sempre (Phya., m, vii). L’unità 
del tempo e il presente, l’istante indivisibile del 
presente I, presente è il termine medio tra i, £ 
sato e 1 avvenire, tra ciò che non è più e ciò che 
non e ancora. Il presente muta dunque senza posa e 
pertanto è sempre il presente, il limite costante d’m, 
passato e d un avvenire sempre nuovo (Ibid.. IV 
xi). Di fatto, il mobile risponde al limite ch’essó 
determina nell’estensione, come il movimento ri¬ 
spondo all’estensione stessa; il presente risponde 
al mobile come il tempo al movimento. Ora il 
mobile è lo stesso durante tutta la durata del 
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movimento, in tutta l’estensione che percorre ; 
muta posizione senza mutare d’essere. 11 presente 
muta dunque anche con la posizione (Ibid.). Il 
limite dell’estensione è altro da per tutto; il limite 
del tempo sempre altro. Il limite dell’estensione 
resta e non passa ; il limite del tempo passa senza 
posa. Ma nè nell’uno nè nell’altro c’è essere. 

I limiti sono divi sioni, astrazioni senza realtà, 
determinate dal movimento (il Jet., Ili, p. 59, 1. 9; 
c fr. XI, p. 21t>, 1. 3). Il movimento stesso non 
è la realtà, oggetto dell’esperienza: la realtà è 
il mobile ( Phys IV, xi), mobile elio resta e che 
passa insieme, identico nella sua sostauza, mute¬ 
vole nei suoi rapporti. È il mobile che è l’essere, 
sotto la duplice forma dell’immutabilità dell’esten¬ 
sione e della mutabilità continua del tempo. 

Infine, la realtà, l’essere del mobile stesso non 
è che nell’atto che determina e compie il movi¬ 
mento, nell’azione che divide, che crea il termine 
medio nell’infinito della continuità (Ibid., Vili, 
Vili), e che realizza la potenza uel punto di con¬ 
vergenza indivisibile dello spazio e del tempo. 

F) Il mobile ed il motore. 

Il soggetto del movimento o il mobile è il 
corpo. La superficie non è che il limite del corpo, 
la linea della superficie, il punto della linea. Sono 
le divisioni successive dell’ estensione secondo le 
sue differenti dimensioni; queste divisioni non 
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liauuo esistenza, e per conseguenza movimento 
non nella cosa stessa che esse dividono; sono in n** 
maniera accidentale e relativa; non si muovo ”* 1 
se non per accidente. Così, nessuna estensione è 
mobile per sè stessa so non quella a tre dimen- 
sioni. (‘) Le tre dimensioni contengono tutte l 
dimensioni possibili. Sembra che in ogni cosa, coni 6 
avevano visto i Pitagorici, il numero tre’ esam 
risca tutte le condizioni della perfezione, e che 
.tre sia tutto (De Coti., I, i ; c fr. Mei., y’ !)? 

1. 1< ; XIII, p. 262, 1. 6 ). Il mobile non è, dunque* 
solamente una quantità continua, infinitamente 
«livisibile; è una quantità continua infinitamente 
divisibile in tutti i sensi. 

Ma il mobile non può da sè stesso entrare in 
atto e mettersi in movimento. La mobilità è una 
potenza passiva; è necessaria una potenza attiva 
per dare alia potenza passiva l’impulso e portarla 
all’atto. Ogni potenza suppone una potenza corre¬ 
lativa, alla quale essa s’oppone, dalla quale ri¬ 
ceve, o alla quale dà il movimento. Ogni potenza 
è il principio d’uu mutamento, sia in qualche cosa, 
sia da parte di qualche cosa diversa dal suo 
proprio soggetto (Mct., V, p. 101 , l. i 0; IX, p. 175 , 

1 . 26). Xon v’è per ogni atto che una potenza’ 


(') I-hys., VI, X; De Coel., I, JX . n oorpo solo è 
per sè stesso nello spazio, che è il limite del corpo che 
avvolge. Le superficie, lince e punti non sono nello spazio 
che per accidente. Phys., IV, iv, v. 
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«tic 


è il principio del mutamento, ma residente 


•gienie in due soggetti, di cui l’uuo produce il 
^amento e l’altro lo patisce (Iiid., IX, p. 176, 

fi 6) ’ 

Ora, perchè il principio motore metta il mobile 
movimento, non basta eh’ egli possegga il potere 
II! f A rlo; bisogna che lo faccia di fatto; bisogna 
( lie agisca, che sia in atto; bisogna che il suo 
>[t0 sia la forma stessa eli’ esso deve far prendere 
,lln materia, la forma comune della potenza pas- 
f ivii e della potenza attiva. È dunque nel mobile 
t l, e è il movimento e nel motore l’azione (Jbid., XI, 
231 ,1. 22). Il movimento è il mutamento graduale 
p er il quale il mobile prende la forma del principio 
( t, e lo muove. La fine del movimento è la coinci¬ 
denza dei due termini in un solo e medesimo atto, 
loro limite comune. L’azioue è il termine medio, 
uno e doppio insieme, della potenza passiva e della 
potenza attiva (Met., XI, p. 231,1. 28 ; Phys., Ili, m). 

La materia, o il principio passivo, è nel mondo 


come la l'emina che racchiude il germe: la forma 
c conte il maschio che la feconda. È nel seno della 
l'emina che ha luogo il movimento e si trasforma 
il germe ; la potenza passiva e la potenza attiva, 
il maschio e la femina, s’uniscono in un’azione 
comune ed in un comune prodotto (Phys., I, IX; 


De Gen. an., I, xxii). 

Tutto ciò che è l’opera d’una potenza esteriore, 
ogni opera d’arte non può muoversi che sotto 
l'impulso immediato d’una potenza esteriore. Una. 
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tavola non si muove, in quanto è u na tav 
nulla venga dal di fuori ad imprimerle /] Sfc 
mento {Phys., II, i). Ogni opera d’arte ^ 
dunque che il soggetto passivo di ogni 8n 
mutamenti che una causa estranea può farle^? 6 di 
non è un essere tendente ad un line/il / Ublre « 
non è che nei disegni di colui che l’ha tt'n ^ 
sua forma non è che un accidente (ilet Xrr °’ * a 
I. 6-24; Vili, ,, 1« 9 , 15 , 

e formata d’un corpo che l’arte non ha fatto o 

non y’è corpo che non si muova, senza che nnìS 

lo spinga, purché solamente nulla lo arresti v ** 
un punto dell’universo piuttosto che versò ^ 
altro. Ogni corpo (*) si dirige verso il centoH* 
verso la circonferenza del mondo, verso l’ un ° 
l’ altra estremità di uno qualunque dei ragjn d/n? 
sfera. Ora, le estremità d’una stessa retta costi 
tuiseono nello spazio dei contrarii. Ogni cop " 
possiede, almeno nella categoria delio spazio un! 
tendenza primitiva all’uno dei due termini della 
contrarietà {De Coel, I, ix; Phys., Vili, Iv) . Peraltro 
non si può dire che il corpo, grave o leggero si 
porti da sè stesso nel luogo che gli convenga; non 
e un potere eh’esso possiede, poiché non può mai 
sospenderne l’esercizio ed arrestarsi nel suo movi- 
mento: ò una disposizione costante, un’abitudine 
innata {Phys., Vili, rv). Ciò che lo muove non è 


O Eoo ®tto l’etere; vedi il cap. seguente. 
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[ liti; uon ® ia sua essenza propria. La pesantezza 
I ( ii'l corpo non è la sua natura stessa ( Phys ., II, i); 
j | ;) natura che lo muove, che lo fa leggero o grave, è la 
potenza attiva che T ha fatto ciò che è. Il corpo non 
jjii che potenze passive; l’azione, che costituisce 
I |jgsscre, non gli appartiene (Ibid., Y1II, iv). 

A La natura. 

Ma vi sono cose che si muovono da sè stesse. 
È un fatto che non ammette prove, come non le 
ammette la realtà del movimento, ò un fatto d'espe¬ 
rienza (Phys., Vili, vi; II, i). Vi sono dunque 
co se che hanno in sè e il principio passivo e il 
principio attivo del movimento. Ora, la natura 
(l’una cosa è il fine dove essa raggiunge la sua 
forma essenziale, e la forma risiede nel principio 
che spinge il mobile al suo fine. La natura è 
dunque 1 essenza o la forma essenziale (sostan¬ 
ziale) di tutti gli esseri che si muovono da sè 
stessi. La natura è dunque la causa del movi¬ 
mento nel soggetto stesso dov’ essa risiede (Met., V, 
P- 92, 1. 27; Vili, p. 169, 1. 19; XI, p. 225, 1. 22; 
Phys., II, ì). Xon è una forza estranea al corpo 
che essa mette in movimento, e che lo spinge dal di 
fuori ; è una potenza inseparabile, benché distinta, 
dal mobile. Ogni potenza è un principio di muta- 

( ! ) Il corpo lia soltanto in sè il movimento. Mei., IX 

p. 188, 1. 22. 
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mento da un termine ad un altro termine* B 
i due termini sono lo stesso essere: l a B qui 
il principio del movimento e del riposo nell,! è 
in qnanto stesso. ste «8o 

La natura non è, dunque, come l'arte . 
vita indipendente, che s* esercita indifferente ^ 

s» ogni specie di materia. Ogni natura è r*” 16 
ad una materia (Pkys., II, i), non da un \J * 
esteriore e meccanico, ma dal movimento 
e dalla virtù interiore che trasforma il 
nell’ atto della sua forma. Ogni natura 
una materia a se, di cui essa è l’essenza propria V 
sua materia non ha essere che per virtù sua e • '* 

volta, essa non è possibile che in grazia dell-, IT 
materia. Tuttavia l’atto non può essere il se £ UÌ !! 

™ «Iella „o te o*., la reità 
à ' Il possibile abbraccia tutta l’estensione , 1 > M , 
opposizione di contrarietà, e, di tutte le fol* 
comprese tra i due estremi, non ne determini 
na> La matena è dunque la condizione. n 0n 
Ia cansa efficie »te dell’atto,, non è ciò che lo fi 
• es«.re IW, tx. Me,., V, p. 93 , 4) . u ^ 

Sità non è nel fine, ma soltanto nel mezzo- l a 
necessità non è dunque che di relazione e di nega 
zione: è l’ipotesi implicata nella tesi della realtà 
(Phys., H, ix; Ve Part. un., I. .j). 

Spetta dunque alla potenza attiva determinare 
da se stessa il movimento e la forma: lunatura 
come 1 arte, si porta, senza esservi costretta, al 
SUO fine (Phys., Il, V m ; Ve An., Ili, xlI; Polit ^ 1 
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Vili). Ma la natura è all’attività concreta, una 
forma in una materia {Mei., VII, p. 152, 1. 22). 
Il suo fine non è, come quello dell’ arte, una conce¬ 
zione, una idea, un tipo arbitrario che non è ohe 
nel pensiero (Ibid., p. 140, 1. 19), e che la volontà 
realizza. La natura non ha da fare scelta; la 
sua forma è lei stessa, nella sua realtà concreta. 
Delle due forme contrarie di cui ciascuna potenza 
è suscettibile, ve n’è una che è l’essenza, di cui 
l’altra è la privazione: è questa che è la forma 
della natura, la sua perfezione, il suo ben e(Ibid., Vili, 
p. 172, 1. 19). Senza scelta e senza deliberazione, 
essa vi aspira, vi cammina con un movimento con¬ 
tinuo (Phys., II, viti). 

La potenza, di cui l’estensione supera sempre 
la realtà, sfugge senza posa per qualche parte 
all’azione regolare della natura. Essa cade sotto 
l’impero di principii estranei, e di là l’accidente. 
11 caso viene dalla stessa origine della necessità. 
Con la materia s’insinua nel mondo il disordine 
ed il male {Met., VI, p. 125, 1. 23). La natura ha 
un bel fare; in ciascun istante essa fallisce lo scopo 
e inganna le legittime previsioni della scienza 
{Ibid., XI, p. 229, 1. 8). Ma sempre essa mira al 
bene, e fa tutto per il meglio (Phys., Vili, vii; 
De tìen. et coi r., II, X; De Vita et Morte, IV; De 
An. ine., II). Ciò eh’essa perde da un lato lo riprende 
da un altro (De tìen. an., III. i); ciò che sovrab¬ 
bonda essa lo impiega a supplire ciò che manca. 
Essa ristabilisce l’equilibrio, ripara al disordine. 
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guarisce la malattia. Sempre essa affatica la massa 
inerte del corpo, la plasma e la trasforma. Dovunque 
mette e conserva la proporzione e la bellezza 
( p hys., Vili, i; De Ge ». an., IV, ri; Met., Su, 
p. 265, I. 16). | 

B) L’anima. 

Questo movimento regolare, quest’attività infa¬ 
ticabile che non fa nulla invano e che, senza saperlo 
e senza averlo voluto, spinge incessantemente la 
materia, indocile e ribelle, allo sviluppo perfetto 
delle sue potenze, non è altro che la vita. Nessun 
corpo è uno per sò stesso che non viva. Seuza la 
vita, che fa il solido nello spazio, niente altro che 
limiti, come nelle teorie pitagoriche e platoniche 
niente altro che grandezze matematiche, astratte* 
isolate e senza legame, niente altro che una divi¬ 
sione ed una dissoluzione indefinita (Met., XIII 
p. 262,1. 7). Inoltre, nessun corpo, se non vivente 
muta sò stesso (Phys., Vili, rv). Il principio iute’ 
more del mutamento, la natura, è il principio del 
calore e della vita, l’anima. Il corpo, che la natura 
anima, è lo strumento dell’anima (De Part. an.. I 
V; De An., Il, iv). Le parti differenti del corpo 
sono organi diversi, che non sono nulla se non 
per le loro funzioni. La mano, che l’anima non 
può più far servire ai suoi fini, non è una mano 
che di nome, come se essa fosse di pietra o di 
legno (Met., VII, p. 148, I. 17 ; j) e Gen. an t 
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, il, i; Meteor., IV, xxi; Polii., I, n): il mezzo 
I)(Ul è fatto e non esiste clie per il suo fine. Ma 
0 gni natura lia la sua materia propria, ila cui essa 
b q U è separabile: l’anima non comanda dunque 
,,1 corpo come il padrone allo schiavo, come una 
potenza indipendente che può separarsi dallo stru¬ 
mento eh’essa adopera (Polii., I, li); essa non vi 
è c ome in una dimora che possa abbandonare. Non 
è una sostanza viaggiante di corpo in corpo, come 
j pitagorici se la rappresentano (De An., I, in). 
>I 0 n è una sostanza, in generale, un soggetto, ma 
nml forma (Ibid., e i), la forma d’un solo ed unico 
corpo di cui essa fa la vita propria e l’indivi¬ 
dualità. Essa non è il corpo, ma senza il corpo 
non può essere. È qualche cosa del corpo ; e questo 
qualche cosa non è nè la figura, nè il movimento, 
nò un accidente qualunque, ma la forma stessa 
della vita, l’attività specifica che determina 1 es¬ 
senza e tutti i suoi accidenti (De An., I, IX; 
Met. Vili, p. 168, 1. 18; De An., II, i). L’anima 
non è nemmeno l’armonia dello parti del corpo, 
nè la risultante dei suoi varii movimenti: è ciò che 
vi produce l’accordo e l’armonia, la causa che vi 
determina, vi dirige, vi regola il movimento. Non 
è un’unità di mescolanza e di composizione, un 
numero, ma un’unità semplice, l’unità della forma 
e dell’atto (Ibid., I, iv; II, i; cfr. Met., Vili, 
p. 174, 1. 15 sgg.). Non è dunque una potenza di 
cui il corpo sarebbe la realizzazione, ma la realtà 
ultima (l’un corpo (De An., II, li). Il corpo dotato 
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prima del movimento naturale, poi organizzato 
tutte le sue parti disposte per le funzioni vitali 6 
non gli manca per vivere che una sola cosa, p att ' 
stesso della vita, e quest’atto è l’anima. L'anima 
è dunque l’atto d’nu corpo naturale, organizzati 
che ha in potenza la vita {De An ., Il, j). 

Così l’anima, causa del movimento, non • • 
muove, in nessuna categoria. Niente si muove che 
non sia nello spazio, e niente è nello spazio che 
non sia esteso e indefinitamente divisibile. Or t 
l’anima è una forma attiva che non ha estensione' 
Essa non ò nemmeno in riposo: il riposo, privo 
zione del movimento, suppone la mobilità. Essa è 
il limite immobile di dove partono e dove ritor 
nano i movimenti (Ibid., I, m, iv; Phys., vili. VI ) 
Ma l’anima in sè stessa, nella sua immobilità 
inalterabile, è la forma ultima dell’essere ohe essa 
anima? Esso l’ha, la possiede; ma possedere non 
è usare. Fin qui l’anima non è che un’abitudine, 
una disposizione; la vita non è ancora che sonno 
e la veglia è mi grado di più. L’anima non è 
dunque in sè stessa che la prima forma, il primo 
atto dell’ organismo. La forma ultima, il fine supremo, 
è l’azione stessa dell’anima, l’azione indivisibile, 
superiore al movimento ed al riposo {De An ., II. i), 
Ma la natura non può liberarsi che per gradi 
dai legami della materia e della necessità. Essa tende 
al suo fine e non lo perde mai di vista; ma non può 
elevarvisi di colpo. Non è che per una progressione 
ascendente di forme eh’essa raggiunge la sua 
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forma più alta. Una scala d’esistenze si sviluppa 
e riempie, senza lasciare vuoto, tutta la categoria 
della sostanza o dell’Essere. È come una stessa 
«otenza che, d’organizzazione in organizzazione, 
d’anima in anima, sale con un movimento continuo 
flao al punto culminante dell’attività pura; è 
l'essere che esce per gradi dallo stupore e dal 
sonno (Hist. An., Vili, ij De Pari, an ., IV, V). 


£) ha pianta. 

il più basso grado della natura è la semplicità 
assoluta dei corpi elementari. Al di sopra dell’ele¬ 
mento viene il misto. La mescolanza non è una 
-iugtapposizione meccanica, ma una combinazione, 
mia trasformazione. Il prodotto è dilìereute dai 
suoi principii ; ha la sua natura, la sua essenza, 
la sua forma propria {Mei., VII, p. 163, 1. -0; 
1. 27), ed è indefinitamente divisibile in parti 
simili. La mescolanza suppone la differenza dei 
principii costitutivi e l’omogeneità delle parti 
integranti (De Gen. et Oorr., I, x). Al di sopra 
della mescolanza viene l’organizzazione; l’organiz¬ 
zazione è una sintesi eterogenea di differenti mesco¬ 
lanze omogenee: l’unità di questa sintesi è la vita 
(De Part. an., II, i). La prima forma della vita è 
la vegetazione. La vegetazione è la crescenza spon¬ 
tanea; la crescenza è il risultato della nutrizione. 
La nutrizione è l’intussuscezione, per cui l’essere 
riceve nel suo corpo una sostanza estranea, se 









180 


Aristotile 


rassimila con l’aziono del suo calore 


n 


converte in sua propria sostanza rigettando ! •* 
superfluo (De An., II, iy; Hist. ~ ^ 11 


an. 


«5 De 


Pari, an., Il, III). La forma fondamentale dell’ 
gallismo è dunque quella d’uu canale che ri 
il nutrimento dall’estremità superiore, lo digerT^ 
al centro, e dall’ estremità inferiore rigetta il r 

(Hist. an., I, ii). È la forma d’una lunghezza^* 

i suoi (lue limiti ed il suo intervallo fra due ì** 
prima dimensione dello spazio (De An. ine jy? 
La prima funzione dell’organismo è il movimento 
nella categoria della quantità, che risponde alU 


materia; la prima potenza del principio vital 
dell’anima, è la potenza vegetativa, è l’anima 


nutritiva, e 1 essere, che non ha altra. anima è la 
pianta (De An., II, ii, i V ; De Plant., I, j)’ La 
vegetazione non è, come la mescolanza, indefinita- 
essa segue un ordine, ha un termine; s’arresta 
ad una grandezza e ad una figura determinate 
ed è da queste che l’anima si rivela. Il f noc< J 
brucia ed aumenta a misura che lo si alimenta- 
l’anima assoggetta il corpo ad una misura (De 
An., II, iv). L’infinito è la materia, la natura cerca 
la forma e fugge l’infinito (De Oen. an., 1, i). Ma 
la forma, il fine, è l’azione, e l’azione non vuole 
essere finita; in possesso del presente, essa aspira 
a farne l’eternità. Ora, la materia racchiude un 
germe necessario di distruzione : la pianta è nata, 
c d’uopo ch’essa muoia. Non è dunque da sò stessa 
che può eternarsi : ina almeno si perpetuerà in un 



La Natura, l’Uomo, la Scienza 


181 


a ltra sè stessa. La natura fa tutto per il meglio. 
p 0 ve l’identità è impossibile, essa supplisce con 
j a gomiglianza; dove s’interrompe la continuità 
della vita, essa stabilisce la propagazione; riempie, 
senza interruzione, della perpetuità dei suoi periodi 
; vuoti cbe la morte farebbe nel tempo. Lo scopo 
della nutrizione è dunque la generazione. È questa 
pazione tinaie in cui la pianta, pervenuta allo 
sviluppo di tutti i suoi organi, trova la sua perfe¬ 
zione ed il suo bene (De An., II, iv; Oecon ., I, 
Hi; De Gen. an., II, i; De Gen. et Gorr., II, X). 
La generazione suppone un principio passivo, che 
contenga il germe del nuovo essere, ed un principio 
attivo, che imprima al germe il movimento e la 
vita. È necessario un principio femina ed un prin- 
c ipio maschio che s’uniscano in un atto comune 
(J)e Gen. an., I, xxn). Ma i due sessi sono già 
mescolati nella pianta. Tutta la sua vita, tutto il 
suo essere è nella riproduzione; i due principii 
generatori sembrano confondersi sul suo tronco in 
un amplesso perpetuo ( Ibid ., xxm). In generale, 
nella vita vegetativa, l’individualità è ancora de¬ 
bole: l’eterogeneità è poco pronunziata e per conse¬ 
guenza anche l’unità. Se si divide una pianta, 
ciascuna delle parti prende una vita propria e si 
sviluppa in una pianta nuova. Ogni pianta è in 
qualche modo un aggregato di piante, unite in 
una vita comune. È un solo e medesimo essere, 
ed anche una sola e medesima anima, ma che può 
diventare pili con la divisione del corpo. La natura 
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non vi ha potuto raggiungere, con la continuità 
della figura, che l’unità d’azione; la pluralità 
sussiste in potenza, sempre pronta a passare 7 
1 atto (De An., Il, xx; De Respir ., xvn). 


I) L* animale. 


Il secondo grado della vita è il sentimento 
Ciò che fa l’animale, e che lo eleva al di 
dell’essere animato, è l’anima sensitiva. La pianta 
è quasi omogenea; formata principalmente dell’elèa 
mento terrestre di cui si nutrisce e nel quale 8 i 
tuffano tutte le bocche delle sue radici, essa passa 
la sua vita nell’uniformità del sonno (De Oen. an. Ili 
XI; De Respir., xni; De An., II, i V ; De Juv. J 
Sen., i; De An. ine., rv; De Somn., i) : il cori)0 
dell’animale è un composto di tutti gli elementi 
del mondo, in proporzioni definite che non possono 
cambiare molto senza che esso muoia. A lui non 
basta più la potenza cieca della nutrizione e della 
generazione : gli è d’uopo un principio che gli serva 
di misura tra le influenze che si esercitano su Ini 
da ogni lato, che lo avverta, con impressioni di 
piacere e di pena, di ciò che le cose esterne 
possano cagionargli di bene o di male, e che 
gl insegni a riconoscere ciò che deve cercare e ciò 
che deve fuggire. A questa organizzazione compii- 
cata è necessaria la sensazione (De An., Ili, i, 
xi r, xiii). La vegetazione consiste in un accresci¬ 
mento spontaneo; la sensazione in un’alterazione. 
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t'animale non si muove dunque soltanto, come 
0 jrni essere animato, nella categoria della quantità, 
|1)iV anche in quella della qualità (lbid., Il, \ . 

Ogni movimento suppone un motore ed un 
cobite? una potenza attiva ed una potenza pas- 
ijva. il movimento è nel mobile, l'atto è il limite 
connine delle due potenze opposte. La sensazione 
l ia luogo dunque nel soggetto che la prova; ma 
appartiene egualmente all’oggetto esteriore che la 
produce; essa è la loro forma, il loro atto, la loro 
realtà comune (De An., Ili, il). L’atto del colore 
c la vista, l’atto del suono è l’udito (lbid.). 11 
colore non è in atto che all’istante stesso in cui esso è 
visto, il suono al momento preciso in cui è udito. 
Pa sensazione è il termine medio che mette in 
relazione l’essere che sente con la cosa sentita, il 
limite comune che li separa c li unisce insieme 
nella realtà indivisibile d’una sola e medesima 
azione (lbid.). Infine, ogni potenza s’estende a due 
C ontrarii tra i quali s’opera il movimento; il movi¬ 
mento suppone tra il motore ed il mobile una 
contrarietà che decresce fino a che il secondo non 
abbia preso la forma del primo. La sensazione 
suppone dunque, come la nutrizione (De An., II, 
IV), tra l’agente ed il paziente una opposizione 
che il movimento fa sparire per gradi. La sensa¬ 
zione consiste nella determinazione del rapporto 
tra il più ed il meno, nella misura dell'eccesso e del 
difetto (lbid., II. xi). Ma se la differenza è troppo 
grande tra la forma dell'agente e quella del paziente, 
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il rapporto nou è più possibile, l’equilib r i 0 
può stabilirsi e la violenza del movimento distr ^° n 

il sentimento (Ibiri., xii). La sensazione è il , "’' 8e 

11 *fl6Z20 

tra due estremi, commensurabili l’uno con p.,] tI 
è il termine medio, e, per conseguenza, l a misu r * ? 
dell’opposizione delle qualità sensibili (Ibid 
Il primo di tutti i sensi è quello ebe fa cono 
scero le differenze essenziali degli elementi stess - 
di cui l’essere senziente è composto: la gravità 
e la leggerezza, la durezza e la mollezza, iLfreddi 
ed il caldo. Queste differenze sono le opposizion- 
del corpo in quanto corpo; il senso clie ne dà l a 

misura è il tatto. Il tatto giudica dunque di*tutti 

i corpi, ed è diffuso per tutto il corpo dell’ani¬ 
male. Senza il tatto l’animale non è più: l’eccesso 
d’una qualità tangibile, distruggendo il rapporto 
necessario alla sensazione, produce distruzione del¬ 
l’intero organismo ed annienta la vita col sentimento 
(De Ah.. III,xiii). Costituito l’animale, la nutrizione 
è il suo primo bisogno. Uopo il tatto verrà dunque il 
senso del nutrimento, il gusto, che. determinando i 
sapori, distingue l’alimento dalle sostanze inutili o 
nocive alla vegetazione, ed insegna all’animale ciò 


elle deve prendere e ciò che deve respingere. Il gusto 
è ancora come una specie di tatto. Esso non giudica 
che al contatto. Situato all’entrata del canale che 
costituisce l’essenza dell’organizzazione vegetale, 
i suoi giudizi cadono ancora sul necessario, su ciò 
che conserva la vita e di cui il vizio, come l’assenza, 
la distrugge (Ibid., xii; De Sens., i). 
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Fin qui l’animale non si eleva molto al di sopra 
, e lj a pianta. Se non ha più la parte superiore, la 
ca , immersa nella terra, per la sua parte infe- 
. or e esso v’ è ancora attaccato. È ancora una 
, es colanza dei due sessi, una individualità ini- 
erfetta, che una divisione meccanica divide in 
fina moltitudine d’individualità distinte. Tal’è 
r.mimale pianta, lo zoolito (Hist. an., Vili, i; De 
Gen.An., I, I). Peraltro, l’anima sensitiva spiega 
un’attività già superiore alle potenze cieche della 
vegetazione; essa conosce il piacere e il dolore; 
ha”dunque delle avversioni e dei desiderii ; s’ele- 
van0 dunque in essa immagini confuse degli Oggetti 
esteriori; essa non ha la volontà, l’immaginazione 
volontaria, ma l’immaginazione sensibile e passiva 
\pe Gen. An ., I, xi). 

Jla beu tosto l’animale si distacca dalla terra, 
s i muove nello spazio. Allora è d’uopo che egli 
I preveda da lontano i pericoli che potrebbe incon¬ 
trare, bisogna che senta da lontano. Gli sono 
necessari nuovi sensi, che non esigano più, come 
il tatto ed il gusto, il contatto immediato dell’og- 
| getto e dell’organo. La condizione di ogni sensa¬ 
zione è l’impressione, che suppone il tatto; ma 
ora sono necessarii dei sensi che non ricevano 
l’impressione che da un mezzo messo in movi¬ 
mento dall’oggetto; questi sensi sono l’odorato, 
l’udito, la vista {I)e Sentì., i; De An., IH, xn). 
Ma se l’odorato è ancora strettamente legato al 
gusto, se la sua funzione principale è ancora il 
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discernimento degli alimenti, i sensi dell’ udit 0 

della vista non sono più unicamente relativi 

bisogni della vita: non è più soltanto all’io * 
,, ... ««sere 

eh 7 essi servono, ma anche al benessere : al di sopr 

«Iella materia e della necessità comincia ad an 

rire il bene ed il bello (I)e An., in, xn 

De Part. an., Ili, vii; Poi., VII, ni; 1, n) jj 

suono e la luce, diffusi dalla riflessione in tutta 

la natura (De An., 11, vili), l a lnce sopratutto 

manifestano all 7 animale un’infinità di differenze 

sulle quali si esercita incessantemente l’attività 

della sua immaginazione e dei suoi desi deri i (à/et i 

p. 3, 1, 7; De Scns., I). Il tatto, diffuso su tutto 

il corpo, non ha un luogo defluito; il gusto risiede 

nella parte superiore dell’organismo vegetale. I ire 

altri sensi, sempre più indipendenti dalle funzioni 

della vegetazione, si dispongono, in organi distinti 

a distanze sempre maggiori dall’organo del gusto: 

l’odorato prima, poi l’udito, poi la vista. Tutti 

guardano nello stesso senso, che non è più quello 

dell’organo generale della nutrizione. L’animale non 

ha più soltanto l’alto ed il basso, ma anche l’avanti 

e l’indietro; una parte anteriore, dove risiedono 

i sensi, una parte posteriore che è loro opposta. 

La figura non è più determinata soltanto nel senso 

della lunghezza, ma in quello della larghezza; alla 

prima dimensione dello spazio viene ad aggiungersi 

la seconda (De An. ine., iv; De pari, an., II, X). 

Ma dal momento che l’animale si muove sponta¬ 
neamente nello spazio, bisogna che il corpo si 
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jjvida come in (lue parti, di cui 1 una dia la spinta 
trascini l’altra. Nel rettile questa distinzione è 
6 pena sensibile; essa ben presto si pronunzia, e 
Jorganismo manifesta nello spazio una nuova oppo- 
gizione. Le membra si sviluppano, per paia parai 

j e p., lungo l’asse dell’animale. Perpendicolariinsieine 

a li a lunghezza e alla larghezza, esse determinano 
®1 sistema del corpo la terza dimensione, che 
esaurisce tutte le misure possibili dell’estensione. 
N'ìeute è mobile nello spazio se non il solido divi¬ 
sibile secondo tre direzioni perpendicolari fra loro; 
niente si muove da sè nello spazio, che non rappre¬ 
si nella sua figura la solidità, che fa il corpo, 
le tre dimensioni dell’esten sione (De An. mot., i; 
jfg An. ine., rv; De Pari, an., Ili, in). Infine, è 
il moto che è il principio, la ragione determi¬ 
nante. il segno della terza dimensione dell jesten- 
sione- Similmente, nel corpo dell’animale non v’è 
carattere esteriore che possa servire a discernere 
la diritta dalla sinistra; i due lati sono simme¬ 
trici; nessuna differenza è dunque nella funzione; 
essa è nell’iniziativa del movimento, che appar¬ 
tiene alla destra. La destra non è in sè stessa, e 
non è per l’animale, che la parte per la quale esso 
comincia a muoversi da sè stesso; la sua sinistra, 
la parte che obbedisce e segue (De Pari, an., III, ni). 

Ma, fintanto che la vita non ha centro, l'indi¬ 
vidualità è incompleta. Un po’ al di sopra del 
eoo (ita, i sessi non sono già più confusi; l’animale 
ha già un fine più alto di qnello di perpetuare la 

















188 


Aristotile 


sua razza: il maschio e la femina si separano 

seguire ciascuno per conto suo un particolare d 

stiuo, e nou si riuniscono più che in epoche staly 

lite nelle quali l’amore li riavvicina. Malo/ 1 

“ ie parti 

possono ancora, dal momento che sono allontanate 
manifestare una vita propria; ciascuna articolai 
zione è in certo modo il limite d’uua organizzi 
zione e d’una vita particolare (Mei., VII, p 16l 
1. 2; De Regpir., xvii; Hist. an., 1Y, vii; De '/>„’/ 
an., 1Y, vi). Il numero delle parti simmetriche i 
come indefinito; il tutto non forma un’unità sostan 
ziale, assolutamente indivisibile, ma soltanto lm > u 
nità di concorso e d’azione. Tuttavia l’organizzazione 
si complica, e, per assimilarsene gli elementi, l’ani 
male ha bisogno d’un grado superiore di calore 
vitale (De Respir., siti). Si forma un cuore, che 
compie la trasformazione del nutrimento in sangue 
e che gl’imprimé un movimento perpetuo. V’è un 
centro determinato e che nell’animale vive come 
d’una vita propria (De Part. an., Ili, iv), un centro, 
un termine medio di potenza e di materia come' 
di azione: ben presso il corpo si centralizza; esso 
nou è più un aggregato di animali, ma un tutto 
indivisibile (Ibid., v). Il numero degli organi di 
locomozione non supera le due paia, dissimili fra 
di loro, e mobili secondo delle diagonali di cui il 
centro risponde al centro dell’organismo (De An. 
ine., i; De Iuv. et Sen., n). I movimenti, le sensa¬ 
zioni, le immaginazioni, i desiderii si diversificano 
e si ordinano sotto l’impero d’un’attività supe- 
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fiore- L’eterogeneità aumenta, e al tempo stesso 
■ a semplicità. La vita, concentrandosi, è divenuta 
più intensa, l’azione più libera e più possente, 
tuiiità più intima ed indissolubile. 

I! sistema organico, duplice in tutte le sue 
parti, converge verso il cuore. Il sistema della 
sensibilità ha egualmente un centro. Le cinque 
classi degli oggetti sensibili formano come altret¬ 
tanti generi differenti che hanno rapporti comuni. 
(j 0 si il liscio è per il tatto ciò che il bianco è per 
la vista (Met., XIV, p. 306, 1. 28; XII, p. 245, 

1 11 ). V’è dunque un senso generale che paragona 
questi generi, ne giudica la differenza e la simi¬ 
litudine, ne misura le proporzioni e ne determina 
l’analogia. Ciascun senso è il limite connine d’una 
o più opposizioni, il termine medio che misura 
delle specie contrarie: il senso generale è il limite 
iu cui s’iucoutrano i sensi particolari ed il termine 
medio che li misura tutti {De An ., IH, Vii; II, 
n). Gli oggetti del senso generale sono dunque, 
in certo modo, delle universalità che dominano 
tutti i generi della sensazione e li sottomettono a 
forme comuni; esse sono il movimento ed il riposo, 
l’estensione, il tempo, la figura, il numero e l’unità, 
ma innanzi tutto il movimento. Il movimento dà 
l’estensione ed il tempo, o la quantità continua; 
la negazione, o la divisione della quantità continua, 
dà la quantità discreta, o il numero (De An., II, 
ì. in); quanto all’unità, essa è nell’atto stesso 
della divisione. 
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Il senso generale si eleva eosì, per un’a».. 

, , . u astra, 

zinne successiva, dal movimento alle forme i mm 

bili che sono gli oggetti delle matematiche. e d -\T 

realtà «Iella natura a delle concezioni (Tbid jj* 

vii). Alla sua più alta potenza è l’intelletto 

Il senso generale non conosce nulla che nelle 

sensazioni particolari dei varii sensi; l’intelletto 

si rappresenta nulla se non nel campo deir imma 

ginazioue, (De An., Ili, vii, viti), con le condt 

zioni dello spazio e del tempo, sotto la forma de 

terminata d’uua grandezza finita (De Mem. p 

Ma, benché abbia nelle cose sensibili il suo tipo 

e la sua stessa realtà, l’oggetto dell’ intelletto 

non è meno un oggetto intelligibile, ed il p en . 

siero supera i limiti stretti della sensazione (J) e 

An., Ili, vili). Con il sentimento del tempo 

con la distinzione del presente, del passato è 

dell’avvenire, si sviluppano la memoria e l’opi- 

nione (De Mem,, i). L’anima non si conduce più 

per un istinto assolutamente cieco: essa intravede 

il suo fine e cerca i mezzi, comincia a conoscere 

l’arte e la prudenza (Hist. An., I, i). 

L) L’uomo. 

Peraltro, perchè il senso generale si elevi, nello 
stesso intelletto, alla sua più alta forma, è neces- 


(') De Pari, an., IV, x; De An., Ili, ix; Anal. posi., II, 
xvm : Aóvapt? xpitneq. Kotv-i; ataft-qot;, Stivo;-*, SoSaormòv, 
/.o-ftauxòv sono termini equivalenti. 
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ar io un ultimo sviluppo, che porta ad un più alto 
C fii(lo la mobilità dell’organismo e termina di 
sottometterlo all’impero dell’anima. Finché la parte 
inferiore del corpo è troppo gracile e debole ed 
. a bisogno di quattro membra per sopportarlo, la 
faccia, ove risiedono i sensi, è vicina alla terra e 
la carne pesa sull’anima. ( l ) L’uccello stesso si 
aiuove con pena senza il soccorso delle ali ed 
inclina sempre piu o meno verso il suolo. Ma con 
l’estendersi ed il fortificarsi delle membra il corpo 
g i solleva, l’animale si tiene e cammina diritto. 
g e n presto l’intelligenza è libera dal peso della 
materia; la memoria prende più forza, la volontà 
gi fa luce, e con la volontà la ragione. 15 quando 
6 i vede spuntare il potere di deliberare e di scegliere, 
allora non si ha più l’anima sensitiva, ma l’anima 
ragionevole; non è più l’animale, ma l’uomo. ( s ) 
La prima potenza di dove era partita la natura 
era l’indeterminazione assoluta della materia, che, 
di due. forme contrarie, può prendere indifferente¬ 
mente l’una o l’altra; l’ultima potenza attiva alla 

/■») De Pari, an., IV, x. Secondo Camper (Karl Berigt 
wegens de Ontleding ran versahiedene Orang- Outangs, Amsterdam, 
1780), quasi tutta la differenza che la seziono anatomica 
scopre fra l’uomo e l’orang-outang consiste nelle parti 
destinate alla locomozione. Herder, Idées sur la pliilos. de 
l'hist., trad. da E. QutNET, I, 166. 

(!) De Part. an., IV, x; II, x. flint, an., I, i. L’uomo 
solo ha la memoria o l’immaginazione volontarie, àvàpvr ( sts, 
^avta'i'z XoYiotiXTj. filili.; De Mem., Il; De An., III, X. 
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quale essa arriva, la più alta, è la potenza at¬ 
tiva che delibera fra due partiti opposti, e che 
si decide essa stessa per quello che preferisce 

Le potenze intermedie, che non hanno la ri 
gione, non hanno la scelta. Di due contrarii esse 
non ne possono che uno solo, di cui perseguono 
ininterrottamente la realizzazione. La potenza intel¬ 
ligente se ne serve come di mezzi che applica ai 
suoi fini (Met., IX, p. 177, 1. 1). Le tendenze 
cieche, gl’istinti irresistibili sono i suoi strumenti¬ 
la fatalità del mondo naturale è come l’organo del 
pensiero e della volontà. 

Tutte le forme inferiori non sono che gradi 
pei quali la natura s’è elevata a questa forma 
sublime dell’umanità. L’uomo li riassume tutti e 
ne rappresenta la serie intera nella successione 
delle sue età. Nel seno che l’ha concepito, egli 
vive come la pianta, d’una vita tutta vegetativa: 
muto, cieco, insensibile, la testa chinata verso 
terra (De Qen. an., 11, ni). Una volta venuto alla 
luce, egli respira, sente, si muove; ma durante la 
prima infanzia le sue membra inferiori, troppo 
deboli ancora, non possono portarlo. Come tutti 
gli animali, egli è un nano, accasciato sotto il 
fardello del suo proprio corpo (De Part. an., IV, 
x). Egli quasi non si eleva al di sopra delle fun¬ 
zioni animali della sensibilità (Hist. an., Vili, i). 
Abbandonato all’immaginazione, egli ha la memoria 
volontaria debole e poca previdenza; lo governa 
l’appetito. Ma la giovinezza lo solleva; le sue 
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membra inferiori si sviluppano e si proporzionano 
jjl corpo secondo dei rapporti definiti (De Pari. 
tin IV, x); ha l’agilità e la bellezza insieme; la 
g Ua testa intelligente domina l’orizzonte. Senza 
9 ver nulla perduto delle facoltà della sua infanzia, 
vegetando ancora come la pianta, sensibile come 
Inanimale, egli è divenuto nomo, è libero o pensa. 

m il bene ed il piacere. 

L’umanità è dunque il fine della natura; la 
natura nulla là invano ed è per l’uomo eh’essa ha 
fa tto tutto (Polit., I, in). Ma l’umanità è il com¬ 
pendio di tutti i regni e di tutte le epoche della 
natura; l’umanità ha dunque anche il suo principio, 
il suo fine, i suoi gradi di perfezione, e solo nel 
s uo fine è la perfezione e l’ultimo fine della natura. 
u perfezione è il bene; il bene supremo della 
natura è dunque il bene dell’uomo. 

Il bene di ogni cosa è il suo fine. Ogni cosa 
è compresa in un genere, in una categoria dell es¬ 
sere, ed è nei limiti del suo genere che essa arriva 
al suo fine. Il bene di ciascuna cosa non è dunque 
alcunché di superiore a tutte le categorie dell’es¬ 
sere ed a cui esse partecipano tutte, come l’idea 
platonica del bene. Non è nemmeno una generalità 
comune a tutte le categorie, un’analogia. Non è 
nè il bene in sé nè l’universalità astratta del 
bene (Maga. Mor ., I, i; Eth. Eie., 1, IV; Et li. Eud., I, 
vm). È per ogni cosa il fine del suo movimento 


K4VA18SON, 13 . 
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(Met., I. p. 9, 1. 25; III, p. 43, 1. 7; XI, p> 2ll> 
I. 12; XIII, p. 265, 1. 10). Il fine differisce, secondò 
i generi, come il movimento stesso. L’ universal 
del bene non è dunque che il risultato astrutto 
della proporzione, dell’analogia dei fini nelle cute 
gorie del movimento. (‘) Ma l’analogia ha un 
principio, una misura comune: questa misura 
nella categoria dell’Essere (Eth. Me.. I, IV) i nit ^ 
Ora, nella categoria dell’essere, l’anima è il fl Uu 
del corpo, l’azione il fine dell’anima. Il p r ji no 
di tutti i beni è dunque l’esercizio dell’attività 
naturale dell’anima (lbid., VI; Etli. Eud. I, VII 

Vili). 

Il bene, nella natura, non è dunque un oggetto 
una cosa, ma un atto. L’arte, in generale, ha il 
suo fine, il suo bene nell’opera che produce, sussi¬ 
stente per sò stessa al di fuori e al di là dell’ojie- 
razione creatrice. Lo scopo della natura non è di 
produrre, di lare, ma soltanto di agire; tutto dò 
eh’essa produce, non lo produce che in vista 
d’un’ azione finale, d’un uso definitivo, d’una pratica 
ultima. Sono strumenti ch’essa si prepara uuica- 
mento per suonare, come un musicista fa della 
sua lira ( Magn. Mor ., I, xxxv; De Part. an., I, y; 


(*) Nelle tre Monili, Aristotile calcola tanti goueri ilei 
bene quanti dell’essere. Eth. 1 Vie., I, iv; Eth. Eud., I. vili; 
Mugn. Mor., I, i. Ma i passi decisivi sono quelli della Meta¬ 
fisica, indicati nella citazione precedente. Non può esservi 
bene nelle oategorie in cui non vi sia movimento che por 
accidente o relativamente. Cfr. Eth. Eud., I, via, sub fin. 
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U. Nic., r, i; Mei., Vili, p. 187, 1. 1S; p. 187, 
3 O). Il bene nella natura è dunque un azione 
L/,. Nic., 1, V; Maga. Mor., 1, 1 ; Eth. End., I, vili), 

1 Ora, la natura della pianta è una cosa irnper- 
ftta: l a materia vi abbonda e nuoce all’azione; 

vita non vi è che un sonno continuo. Superiore 
^ vegetazione, la vita sensitiva non è ancora 
er altro che una vita incompleta; è un’attività 
P ,„ e88 ariameute soggetta all’impulso delle cose 
esterne. La libera, la vera azione, il bene, per 
conseguenza, non comincia per l’anima che al ino- 
mento in cui essa acquista la volontà e la ragione, 
iu cui, padrona di Bè, si porta essa stessa c di 
propria scelta al suo fine. Così, nella vita vege¬ 
tativa ed in quella sensitiva, non vi è bene come 
uou vi è perfezione che in maniera relativa. Sono 
onesti i gradi per i quali la natura s’eleva al bone 
^soluto dell’ attività pura ch’essa raggiunge nell’u¬ 
manità. 

Ora, non v’è piacere senza azione, e, dal mo¬ 
mento che la sensibilità è svegliata, non v'è azione 
8 enza piacere (Eth. Nic.,. X, v). Il piacere non è 
l’atto stesso nè una qualità intrinseca dell’atto, ma 
è un’aggiunta che non vi manca mai; è una pei le¬ 
zione ultima che vi si aggiunge, come alla gioventù 
il suo tiore (Ibid., iv). Ora, ciascuna azione ha il 
suo piacere proprio; l’effetto del piacere è di 
aumentare l’intensità dell’azione a cui esso è 
legato, di fissarvi l’attività dell’anima, e disto¬ 
glierla da qualunque altra azione (lbid., V). Tra 
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l’azione eil il piacere v’ è una relazione intim. 
ed una proporzione costante. Il vero piacere 
si trova dunque, e neanche il vero bene, nella v° a 
vegetativa o animale. La voluttà dei sensi non ^ 
che il rimedio del dolore; non viene che in 8ecrU j t 
al bisogno (Eth. Nic., VII, xv) ed è legata" all a 
passione; in luogo di soddisfare Panima essa 1 
turba, e, distogliendola dall’esercizio delle sue pi^ 
alte facoltà, la priva dei suoi maggiori godimenf 
( Ibid xn). D’altronde, la voluttà non può durare 
al di là d’un certo tempo nè oltrepassare certi 
limiti senza convertirsi ancora in dolore. 11 piacere 
più puro, e al tempo stesso più durevole, è nella 
libera azione che distingue l’uomo dalla bestia 
Non è più il contrario d’un dolore, soggetto a 
mutarsi nel suo contrario (Ibid., xm, xiv); è un 
piacere perfetto, che completa l’attività dell’anima 
che ne rende più viva ancora e più penetrante la 
punta delicata e che l’aguzza senza consumarla 
(Ibid., X, V). Così si confonde col sovrano bene 
la sovrana felicità (Eth. Eie., II, v, vni; Eth. 
End., II, i). 

Infine, nelle cose dell’arte, il bene ò l’opera 
al di fuori dell’operazione e del modo d’essere 
dell’artista; l’opera è buona o cattiva per sè stessa, 
qualunque cosa egli abbia voluto fare. Al contrario, 
l’azione è inseparabile dall’agente; essa non rac¬ 
chiude dunque il bene in sè stessa e fuori di lui, 
come un effètto esteriore alla sna causa. Il piacere non 
è nemmeno attaccato alla forma astratta dell’atto, 
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alla realtà interiore dell’azione. Ter la perfe- 
* della vita pratica e per la perfezione del 
z '' 6re è necessaria dunque la perfetta conformità 

i, d’abitudine o della disposizione dell’agente col 

® e at to. Per questo, bisogna cbe l’agente conosca 
Tito, cbe lo preferisca e lo scelga; bisogna cbe lo 
1 l \„à per sè stesso, come un fine, non come un 
8 ° Io (fitit. Me., II, in). Questa scelto stessa e 
1,1 ,sta volontà libera è ciò in cui consiste 1’ azione. 
f arte S i porta al di fuori: la pratica passa al di 
r’ ed è tutta nell’intenzione e nella risolu- 
® e . ’n bene o la felicità non si trova dunque 
!,e nella scelta intelligente e libera del bene per 
il bene. 


v il sommo bene, la virtù, il costume. 

Il piacere è la forma sotto la quale il bene 
nrevoca in ogni anima il desiderio e per cui esso 
la determina all’azione. Tutti gli esseri suscetti¬ 
bili di piacere o di dolore fuggono ciò cbe loro 
dispiace e cercano ciò cbe loro piace. Ciascuno 
semie il suo piacere particolare, e tutti, senza 
saperlo, si trovano a seguire lo stesso piacere; in 
tutti v’ò alcunché di divino che, di grado in 
-rado, persegue, sotto l’apparenza, la realtà della 
felicità e del bene (Eth. Me., VII, XIV). L’ultimo 
grado in questo movimento ascendente della sensi¬ 
bilità è di trovare il piacere nel piacere del bene, 
d'amare ciò cbe è amabile, di odiare ciò cbe è 
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odioso io sè (Ibid., X, v). Ma, sotto lo stesso j UVo 
lucro del sovrano piacere, discernere il bene 
coglierlo in sè stesso è ciò che non appartiene 
che alla ragione. Il mobile che si porta all’azione 
sotto l’impulso immediato del desiderio è quella 

parte o piuttosto quella potenza dell’ anima che è 

soggetta alle emozioni della gioia e del dolore 
alle passioni dell’odio e dell’amore; è una potenza 
cieca per sè stessa e priva di ragione (Mag n 
Mor., I, v; Polit., VII, xill; cfr. Met., XII, p. 244 
1. 17; De An., Ili, ix, vii; Magn. Mor., I, xxxv)' 
Ma essa è suscettibile, nell’uomo, di conformarsi 
alla ragione e subirne la direzione superiore (Eth 
Eie., I, xi 11 ). La ragione non muove e le su e 
prescrizioni non scuoterebbero mai le potenze 
dell’anima {De An., Ili, ix). Ma la ragione ri¬ 
vela il bene. Immobile, il bene muove il de¬ 
siderio con 1’ irresistibile attrazione della sua 
beltà; il desiderio si muove ed al tempo stesso 
muove l’uomo. Il desiderio è l’intermediario o il 
termine medio necessario tra la ragione e la parte 
passiva dell’anima. 0 la sensibilità pura {lbid.. x; 
De An. mot., V, vili, X; Eth. Eie., VI, 11 ); è la ra¬ 
giono che impone al desiderio la forma superiore 
della volontà. (') 

Il bene e la felicità non appartengono dunque 
all’uomo stesso se non all’età in cui la sensibilità 


( 4 ) Cfr. De An., Ili, xi. La irpoaipsatc sopratatto appar¬ 
tiene insieme all’Spelte ed alla Stavota: De An. mot., Vi. 
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livenuta intelletto, all’età della volontà, (*) «Iella 
6 'ione, al momento della perfezione e .Iella matu- 
f à della vita (Eth. Nic., I, X; Eth. Eud., Il,Vi )• 
inoltre non basta il volere «na volta mb che 
j, ragione comanda. La vita umana non e di ™ 

‘‘ rll0 e una rondine non fa primavera {Eth. * te., I, 

È d’uopo un’attività sostenuta dell’anima, 
uè riempia tutta la vita e non lasci alcun posto 
f , male È d’uopo la perfezione della vita ne 
8 Jo dell’estensione come nel senso dell’intensità 
dell’energia, nel senso della quantità come in 
'ilo della forma e della qualità. U sovrano bene 
Tev’ essere defluito: l’attività dell’anima ragione- 
Ke ta una vita perfetta {Eth. Ni,, I, x; Magn. 

ifnr I, IV; Eth. Eud., H, 0- 
I ^ per o-ni azione è necessaria una potenza propria, 

'ogni'Leu-, »na potenza Peto— e 
disposta al bene, una virtù (Eth. A te., I, )• 
movimento è nel mobile: la virtù necessaria al 
ovimento dell’anima verso il bene risiede dunque 

“ u , parte mobile e passiva dell' anima, soggetta 

^ impressioni del piacere e del dolore e ai movi- 
nl(>n ti contrarii delle passioni (Ibid,, II, li; Magri. 

VII XIV : la BoftipiC è attribuita al barn- 

possibile. Eth. Eie., IH, tv, v. 
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Mor., I, y). Così, la prima condizione della pr a ti c . 
del bene sono le disposizioni naturali al bene (M a ** 
Mor., I, xxxv; Eth. Eie., VI, xm). Ma la virtù na^ 
rale, ignorante e mobile, può lasciarsi smarrire da 
voluttà ingannevoli; essa può lasciarsi distoglier 
dal bene dall’apparenza del bene. Per manteneri* 
nella retta via è d’ uopo fare d'una disposizioni 
d'una tendenza, un’abitudine invariabile dell’anima' 
Ora, non v’è ebe un mezzo per acquistare l’abi' 
tndine ed è il costume; ed il costume è la ripetizione 
dell’ azione. 

L anima si compiace neH’^^ne e nondomanda 
c l'jUliLiaj;e, Tuttavia la materia, mutabile e peri- 
tura, resiste, e non le permette di perseverare 
sempre e senza interruzione nel medesimo atto 
L’animale durante la veglia è in 'uno stato di 
travaglio e di sforzo continui (Eth. Eie., VII, X v) 
Allo sforzo succede a poco a poco la fatica- il 
piacere decresce e l’attività si rilascia (Ibid.. X 
IV; Poi., VI ir, ii; cfr. l)e Sonni., i) : tal’è la causa 
del sonno. Ma l’anima tende incessantemente a 
rientrare nell’azione; non è essa che s’ò stancata; 
più essa agisce, più desidera agire, e agire nello 
stesso senso e nello stesso modo. Ciò die La fatto 
una volta, essa si compiace di rifarlo; supera, 
tornando alla carica, la resistenza della materia 
(Eth. Eie., VII, xv), e ritrova nel costume il piacere 
stesso della novità (Eth. Eie., X, iv; Rhet., I. xi). 
La ripetizione dell’atto, in mancanza della conti 
nuità, ne fa all’attività come una forma da cui 
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gS a non si separa più e quasi una seconda natura 
Mem., il ; Iihet., I, xi). Il costume produce 
l'abitudine, l’abitudine il desiderio, e il desiderio 
l'azione. È un circolo in cui l’anima gira da sè 
stessa senza arrestarsi. Per trasformare in un’abi¬ 
tudine costante una semplice facoltà o una virtù 
naturale, basta dunque farla entrare in atto: l’atto 
tènera a poco a poco un’ abitudine conforme. È con 
, a pratica cbe si apprende, è suonando la lira che 
si diventa suonatore di lira, è ripetendo atti di 
temperanza cbe si diventa temperante (Met., IX, 
!H0, I. 22; 1Uh. Nic., II, i). 11 corpo cbe non 
adisce nè sente è incapace d’abitudini acquisite; 
gi lui un bel lanciare la pietra cento volte di seguito 
ve rso il cielo, essa ritorna, non appena la si abban¬ 
dona. al suo luogo naturale, in direzione del centro 
della terra {Maga. Mor I, Vi; Eth. Nio., 11, i). 
Sola, l’anima aggiunge alla natura e dà a sè stessa 
Ir forme superiori della scienza, dell’arte e della 
virtù. Ma di tutte le abitudini acquisite la più 
forte e la più durevole è quella stessa in cui s'è 
trasformata, con l’esercizio, l’inclinazione costante 
ed essenziale di ogni anima verso il bene e la 
felicità. Si oblia la scienza, si oblia anclie l’arte 
elio non si esercita più; la virtù non conosce 
l’oblio [Eth. Nic., I, xi). La virtù per eccellenza 
è la virtù pratica; le abitudini per eccellenza 
sono le abitudini virtuose, sono i costumi pro¬ 
priamente detti, oggetto principale dell’educazione 
(lbid., X. x; Polii., Vili, i sgg.), e la teoria 
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della virtù è la Morale (Eth. Nic., II. i; Eth. Eud ., 
II, il). 

La virtù uon riceve dunque la sua perfezione 
che dal costume (Ibid.), ed è nella perfezione della 
virtù che si trovano soddisfatte tutte le condizioni 
del vero bene. Non basta per il bene conoscerlo 
e volerlo, neanche volerlo come bene e per sè 
stesso. È necessaria una volontà che non sia leg¬ 
gera e mobile come la passione, ma che proceda 
da una disposizione ferma e incrollabile {Ibid., m). 
Il bene, o la felicità, può dunque essere definito: 
l’azione dell’anima compiuta per virtù, conforme¬ 
mente alla ragione (Eth. Nic., I, V, XHi; Magn. 
Mor., I, IV; Eth. End., II, i). 

0) La virtù c»me giusto mezzo e In ragione. 

Ora, ogni bene è il fine, ossia la perfezione del 
suo genere (Eth. Nic., II, IV). Ora, la cosa per¬ 
fetta è quella che non ha nulla di più e nulla di 
meno di quello che deve avere, in cui non v’è 
nulla da aggiungere e nulla da togliere (Mei., V, 
x); la perfezione è un mezzo tra un più ed un 
meno. Il male è dunque in un eccesso e iu un 
difetto, come in due estremi tra cui il bene oc¬ 
cupa il mezzo (Eth. Nic., II, V sgg). 

Il bene è il fine ossia l’estremità del suo geuere, 
e tuttavia è uu mezzo. Ma il mezzo è il limite 
comune delle due estremità eh’esso separa. È il 
punto al di qua del quale e restato il difetto e 


203 


La Natura, l’Uomo , la Scienza 

che l’eccesso ha oltrepassato; è dunque il line 
dove bisogna andare e di dove bisogna tornare, 
a partire dal primo e dal secondo degli estremi ; 
è la loro estremità comune. 1 due estremi in ogni 
genere, in ogni categoria, sono i contrarn che 
determinano l’estensione dell’opposizione: l'ec¬ 
cesso e il difetto sono dunque contrarii l’uno 
all’altro; è la prima contrarietà della categoria di 
quantità. Ma da ciò stesso segue che la loro estre¬ 
mità comune è contraria a tutti e due. L’eccesso 
è il contrario del difetto; il bene è il contrario 
del male, ossia insieme dell’eccesso e del difetto 
(Ibid. Vili). 11 bene è dunque un’ estremità in quanto 
bene e per sua perfezione; è un mezzo nel duplice 
rapporto che costituisce il suo essere (Wk. 

" n mezzo è un eccesso relativamente al difetto, 
un difetto relativamente all’eccesso. È, dunque, 
come ogni mezzo, una media in rapporto inverso 
con i due estremi. L’eccesso e il difetto formano 
con il bene una proporzione continua, di cui esso 
è il termine medio. È questo punto indivisibile 
della perfezione tra due infiniti che ogni arte cerca 
raggiungere; è anche dove mira la natura, pii 
esatta di qualsiasi arte, e per conseguenza la virtù 

(lbid., V). 

Ma il bene non è soltanto un mezzo, è il bene: 
non è dunque soltanto un mezzo fra il più ed ì 
meno, ma un mezzo fra più e meno di quel che 
ai deve, tra il troppo ed il troppo poco. La conve- 
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nienza è ciò che misura l’eccesso e il difetto, gì, 
estremi sono qui relativi al mezzo. La relazione 
degli estremi con il bene non è dunque una sem¬ 
plice differenza di quantità, ma un rapporto; la p I0 . 
porzione non è una proporzione aritmetica, ma una 
proporzione geometrica; il bene, o il limite comune 
che ne fa la continuità, non è una media diffe¬ 
renziale, ma una media proporzionale. 

Difatto, nell’arte come nella pratica, il bene 
si misura sul fine; il fine è l'atto che l’agente 
deve proporsi secondo le circostanze, i tempi, i 
luoghi, le persone, le cose. 11 bene non è dunque 
come un punto immobile a distanza eguale da due 
limiti fissati in anticipo nell’estensione e nella 
materia; è un mezzo secondo la forma e la misura 
variabile dell’atto. Non è il mezzo della cosa, ma 
il mezzo relativamente a noi (Eth. Nic., II, v). 

Ma, nella pratica, l’atto non si separa, come 
nell’arte, dalla maniera d’essere dell’agente. La 
virtù è dunque anche un mezzo, un mezzo tra 
due vizi contrarii: il coraggio, tra la viltà e la 
temerità; la liberalità, tra la prodigalità e l’avarizia. 
La virtù è un’abitudine invariabile di moderazione 
o di misura riguardo alle passioni ( Ibitì .. cfr. vi sgg. 
Magn. Mor ., I, vili; Eth. End., Ili, vii). 

Ma cos’è che determina il mezzo del bene e 
della virtù? Mon sono gli estremi dell’eccesso e 
del difetto, che non sono termini definiti e deter¬ 
minanti per sò stessi, e che. al contrario, non si 
definiscono che per la loro relazione col termine 
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medio. Non è neanche la virtù, che è una dispo¬ 
sizione, e che attende d’altronde la sua determi- 
D azione e la sua forma. Non può essere che la ragione. 
Un’abitudine invariabile di misura, riguardo alle 
passioni, volontaria e determinata dalla retta ra¬ 
gione, tal’ è la sola definizione completa della virtù 
(Elh. Nic., II, vi). 

La virtù non risiede dunque nella ragione 
stessa. La virtù non è la scienza, e non si può 
risolverla, come ha voluto fare la dialettica socra¬ 
tica. nell’idea nuda della virtù {Magri. Mor ., I, 
i xxv; Eth. Eud . , I, V; cfr. Eth. Nic., VI, xm). 
Sapere ciò che è la giustizia non è lo stesso che 
essere giusto; sapere non è praticare. Non basta 
defluire ciò che è la virtù; bisogna vedere donde 
nasce e in qual modo. Non basta avere la defi¬ 
nizione e discorrerne; è dell’opera che si tratta 
tflth. Eud., I, V). Così, non è vero che la virtù 
sia tutta quanta un oggetto d’insegnamento e che 
si possa apprenderla unicamente per sentito dire 
e per tradizione: il tirocinio della virtù è l’azione; 
il costume ne è la causa efficiente (Eth. Nic., II, 
li. in). Non è vero che la virtù non sia che cono¬ 
scenza, il vizio ignoranza, e che nessuno pecchi 
scientemente e volontariamente; la virtù è nell’ac¬ 
cordo, il vizio nel disaccordo della volontà con la 
scienza (Eth. Nic., IH, Vii; VII, ni; Magn. Mor., I, 
ix). Infine la scienza si dimentica, la virtù non 
si dimentica. La virtù appartiene, come il vizio 
suo contrario, non al pensiero, ma a quella parte 
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dell’anima che è suscettibile di azione e di passione 
di volontà e di desiderii, di piaceri e di dolori 
alla sensibilità cieca e priva per sè stessa dì 
ragione. Sopprimere la passione ed il movimento 
è sopprimere al tempo stesso la moralità (Magn 
il/or., I. ì). La pratica, come in generale la vita 
e la natura, non si spiega con le astrazioni dell’in- 

telletto; è il mondo dell’esperienza e della realtà 

L’idea, la forma logica non è che l’esteriorità 
l’involucro superficiale dell’azione. 

Ma, per quanto distinta sia dalla ragione l a 
virtù non riceve che dalla ragione la sua forma 
e la sua perfezione. Soltanto, la forma è nella 
materia come l’anima nel corpo, e non s e ne 
separa. Per elevarsi al bene l’uomo ha bisogno 
di tre gradi: la natura, il costume o l’educazione 
e la ragione ( Polii ., VII, xii, xm). Alle ten¬ 
denze naturali è d’uopo, per trasformarle in co 
sfumi ed imprimere loro il carattere incancella¬ 
bile della moralità, l’abitudine che dà l’esercizio 
(PolU., VII, xv; Vili, i); alla moralità è d’uopo 
la direzione superiore dell’intelligenza; sta allo 
spirito regolare lo sviluppo e l’educazione del 
cuore. ( l ) 

La sfera della moralità è ciò che può essere 
e non essere o la contingenza, e. nella contingenza, 
soltanto la sfera particolare della pratica, ossia 

(*) Polii., Vili, i: A tàvola opposto a T-fj- i|/uy-f|S tjOo;. 
L’fjOo? ha molta relazione con il Wou.ó'. 
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jj.gli atti che l’anima può a suo piacere compiere 
no. Nell’alternativa, la sensibilità si determina 
n le sue avversioni ed i suoi desideri; ma, per 
j a moralità, è necessaria la scelta, per la scelta 
la deliberazione. Ora, la deliberazione, che percorre 
j; intervallo dei contrarii, scorrendo successiva¬ 
mente sul peggiore e sul migliore, è la ragione 
discorsiva, l’intelletto. (*) Al desiderio ed all’av¬ 
versióne rispondono nell’intelletto 1 ? affermazione 
e la negazione (Eth. Eie., VI, 11 ). La deliberazione 
8 i chiude con la decisione in un senso o nell’altro, 
oSS in con la scelta, la quale fa la volontà. 

Al di sopra della virtù morale si eleva dunque 
la virtù dell’intelletto (Eth. Eie., II, 1 ; VI, i). Le 
virtù morali sono operai addestrati ed obbedienti, 
buoni all’ opera ed all’ esecuzione ; ma al di sopra 
è necessaria 1’ intelligenza regolatrice che pre¬ 
scriva e governi, la virtù architettonica della 
saggezza pratica, la prudenza (Magn. Mor., I, 
XXXV ; Eth. Eie., VI, vili, xi). La prudenza suppone, 
con l’abilità che giudica i mezzi, la perspicacia 
che distingue il line (Eth. Eie., V I, xi, xm; Magn. 
Mor., I, xxxv). Così, come il corpo è l’organo 
dell’anima, la virtù naturale ò l’organo della virtù 
morale, la virtù morale l’organo o lo strumento 
dell’intelligenza (Eth. Eie., VII, xiv). 

(‘) De An., Ili, xi ; Eth. Nic., VI, n. Ragion pratica, 
voó; itpaxTtxós, o più esattamente Siàvoia npavrix-q (Ibid., X), 
equivalente a Soìacmxòv, Xofiatiuèv, poo).eor.v.4v. Cfr. Magn. 
Mor., 1, xxxv. 
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Ma l’archi tettonica non è ancora la vera 
propria funzione della prudenza. L’arcliitettoni * 
è la scienza della sistematizzazione e della u • 
slazione (Mh. Nic., VI, vili). Ora. la legislazion 
non pnò bastare alla pratica. Ogni legge è gen 
rate, ogni atto particolare. Ogni prescrizione ge ne 
rale, ogni formula astratta non è che il quadro! 
vuoto, benché più o meno stretto, d’una moltitu 
dine infinita d’azioni differenti in un’infinità di 
circostanze possibili (Ibid., II, vii; I, x : Magri 
Mor., I, xxxiv : Met., I, p. 4, 1. IO sgg.). La vera 
prudenza è dunque quella che scende al partico¬ 
lare e penetra nella realtà. Essa non è dunque 
una scienza, e non s’insegna se non in una gene¬ 
ralità superficiale e vana. Non la si acquista in 
un giorno; è il prodotto tardivo dell’esperienza 
personale, il frutto più maturo della vita, che non 
è dato alla gioventù di cogliere. Essa non è una 
scienza, ma piuttosto un senso, un senso generale 
come quello che c’insegna che sono necessarie 
almeno tre rette per determinare un’estensione, 
ma che, come tutti i sensi, non s’esercita propria¬ 
mente che sul particolare, nell’intuizione diretta, 
immediata, infallibile, d’un limite indivisibile (Eth. 


Nic., YI, ix, xn). 

Ma se è la retta ragione nell’ esercizio attuale 
della prudenza che c’ insegna il bene, qual’è dunque 
la misura della rettitudine della ragione e dell’infal¬ 
libilità della prudenza? È la ragione stessa. Quando 
la parte irragionevole dell’anima è stata sotto- 
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lU 0 Ssa dalla virtù, quando la passione non impe¬ 
disce più all’intelletto di entrare in atto secondo 
j a sua natura, esso entra in atto, e<l è questo il 
bene e la retta ragione (Magn. Mor II, x). Il 
desiderio e l’immaginazione sono soggetti all’errore; 
0 gni ragione, una volta libera, è retta e certa 
,jj e An., Ili, xn). La ragione non ha la sua regola 
fnor i di sè in una legge eh’essa non La fatto e 
c jje le è imposta; è essa stessa la regola e la 
j e gge. Il saggio vede il vero in ogni cosa; esso 
^ jg, misura del vero e del bene (Eth. Nic ., III, 
ri; II, vi; IX, iv). 

lutine, olii è che decide del momento preciso 
iu cui le passioni non fanno più ostacolo alla 
ragione? chi è che giudica della sua libertà? 

I È ancora la ragione, nella coscienza immediata 

I deila sua propria azione (Magn. Mor., II, x). 
L’intuizione è a sè stessa il suo giudice e la sua 
misura. Nondimeno il fine della virtù non si trova 
nell’individualità. L’uomo non basta a sè stesso; 
solo, fra tutti gli animali, ha la parola, è fatto 
per la società ( Polit ., I, i). 

P) L’amicizia e la giustizia; la società e lo stato. 

Per la perfezione in generale è necessario che 
il bene che si vuole non sia soltanto un bene per 
colui che lo vuole, ma un bene in sè, e che si 
trovi nel bene assoluto il proprio bene particolare 
(Met. VII, p. 132, 1. 3 ; Eth. Nic., V, n). Per la 

Rav aisso x, 14. 
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perfezione della virtù è necessario clie si v 
il bene, non per sè ma per il bene stesso. 
che la volontà sia, come il suo oggetto, uni versai 3 
e indipendente dagl’interessi dell’individuo V 
vero bene di ciascuno deve dunque essere an 0 b 1 
un bene per altri e la volontà di ciascuno estender @ 
ad altri che a sè stesso. Ora, la forma sotto la q u f* 
il bene si manifesta alla sensibilità e rattira"*** 
sò è il piacere. Il carattere sensibile del vero he & 
è dunque l’universalità del piacere che vi è att*** 
cato; la prova della virtù, al tempo stesso t-h 
della felicità, è il piacere trovato nel bene e n 1 ' 
piacere d’nn altro {Eth. Eie., V, in). La virtù 
perfetta e la felicità vogliono un desiderio perse U 
verante della felicità altrui. 

V’ha nell’animo dell’uomo, con l’inclinazione 
istintiva al bene, una benevolenza generale per 
tutto ciò che è come lui suscettibile di piacere e 
di dolore; ma, per la perseveranza del desiderio 
piu che la tendenza è necessaria la disposizione 
invariabile, che nasce dal costume. Si ama maggior¬ 
mente a misura che si procura il bene di ciò che 
si ama ( Ibid ., Vili, ix; IX, vii). Ter la perfezione 
della virtù e della felicità bisogna dunque che 
la benevolenza naturale si muti, per una serie d’atti 
di benevolenza, in una volontà costante del bene 
d’un altro clic noi, ossia nell’amicizia (Eth. Eie Vili 
ii; IX, v). 

Ma nessuno può volere con una volontà costante 
il bene d un altro, se quest’altro non è suscet- 
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tibile degli stessi beni ebe lui, e, per conseguenza, 
poli gli è o per lo meno non gli diventa simile 
ed eguale. L’amicizia suppone la somiglianza ed 
eguaglianza dell’ amante e dell’ amato ( Ibid Vili, 
yii. Vili; Polit., Ili, xi). Colui che amo, l’amo 
come me stesso; è d’uopo dunque ch’egli sia anche 
un altro me stesso (Ibid., IX, ix). Ma l’eguaglianza 
nell’amicizia suppone uno scambio costante di 
benevolenza ; altrimenti il vantaggio sarebbe sempre 
dalla parte di colui che ama e che dà; è dalla 
sua parte che è l’azione e l’energia dell’anima; 
dalla sua parte che è il piacere (Ibid., \ 111, ix; 
IX, vii; Magn. Mor., II, xi, Xll; Eth. End., VII, 
vm). L’amicizia esige dunque la reciprocità di 
affetto. Inoltre, bisogna che la benevolenza mutua 
si manifesti con delle azioni. Se l’amico è per 
l’amico un altro se stesso, bisogna che l’amico 
conosca, com’egli conosce, ciò che il suo amico è 
per lui. Con la reciprocità d’affetto, l’amicizia 
esige dunque tra gli amici la reciprocità assoluta 
e quasi l’identità della coscienza (Eth. Nic., Vili, 
li; IX, V). Influc, non v’è amicizia perfetta ed 
invariabile se non quella che lui per causa e per 
fine la virtù, la perfezione e la forma invariabile 
dell’ anima. 

Cosi, l’nomo non può bastare a sò stesso (Eth. 
Nic.. IX, i); è nella sua natura di mettere la sua 
vita in comune con i suoi simili e di perseguire nella 
società la realizzazione dell’ideale della perfetta 
amicizia. La prima forma della società è la famiglia. 
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La famiglia non è il risultato della sola necessità 
L’unione dei sessi, che ne è il fondamento, non 
vi è, nella sua forma necessaria, che momentanea- 
tutto il resto della vita è uua comunione di mutua 
benevolenza (Ibid., Vili, xiv; Oecon., 1, iij) : q Qest ^ 
comunione l’ha cominciata l’amore, determinato 
in generale, dal piacere degli occhi, dall’attrazione 
della forma (Eth. Nic., IX, v); l’amore la continua 
Il figlio ne è il legame, il figlio, bene comune del 
padre e della madre e quasi termine medio in 
cui si toccano (Eth. Nic., Vili, xiv). Tuttavia 
nella società domestica, la necessità, la materia 
ha la sua parte che l’amore non fa sparire. La 
natura ha fatto ineguali i membri della famiglia¬ 
la donna e l’uomo, il tìglio ed i genitori, sopra¬ 
tutto lo schiavo e il padrone. È una monarchia 
in cui il capo di casa ha solo tutto il potere 
(Polit., I, x; III, ix; Eth. Nic., Vili, xix); non è 
questa la forma più perfetta della reciprocità. La 
prima figura dell’amicizia perfetta è l’affezione 
mutua dei figli, che sono il fine della famiglia 
l’amicizia fraterna. I fratelli sono press’a poco 
della stessa età, simili, in generale, di natura e 
di costumi, di tendenze e d’educazione. Ma essi 
non sono liberi, ed il principio della loro unione 
nella famiglia è ancora quello della necessità (Eth. 
Nic., Vili, xix, xiii, xiv). 

La vera forma della società è la società d’uomini 
uguali e liberi, o lo stato (Polit., IV, tx). Lo stato 
è la forma delle famiglie, come la famiglia quella 
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■l’individui. L’individualità e la vita domestica 
^ le potenze successive di cui esso è la funzione 
I l'ultimo atto. Lo stato è dunque il fine, la perle- 
I jjione. il bene, all’ultimo posto nel tempo, al primo 
| oe ii ? ordine dell’essenza e dell’essere (lbul.. I, i). 

I Kou è il risultato d’una combinazione artificiale, 

I è la natura stessa e la forma essenziale dell’uma- 
■ ità> L’uomo è un animale nato ed organizzato 
' ia vita politica; esso l’ama e l’abbraccia per 
I gè stessa, senza cbe l’interesse ve lo spinga (Polii., I, 

I e, Lo stato è la totalità in cui tutte le forme 
inferiori della vita umana vengono a prendere posto 
come parti, il corpo di cui esse sono le membra. 

Il principio che ne fa la continuità è l’amicizia, 
y unità dello stato suppone la benevolenza mutua 
od attiva, la comunione di pensieri, di volontà, 
d’azioni tra le parti viventi cbe ne compongono 
Panismo (Eth. Nie., Vili, i: IX, x). Tutte hanno 
^stesso fine, cbe è il fine del loro tutto. Il bene 
d i ciascuno è il bene dell’insieme, e l’interesse 
generale l’interesse dei particolari. 

I Nella società la virtù non si racchiude ueH’indi- 
vidualità; il suo fine non è più soltanto la pei fe¬ 
done di ciascuno, ma la perfezione del tutto di 
cui ciascuno è una parte; tutte le virtù si riassumono 
nella disposizione universale a tutti gli atti che 
possono procurare la perfezione della società. 
Questa disposizione è la giustizia universale. La 
giustizia, in questo senso, è dunque ogni virtù 
(perchè ogni virtù serve al mantenimento della 
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società), ma ogni virtù nel suo rapporto ad altri 
(Eth. E"ic., V. in). Ora, la società si corup one 
d’individui, il tutto di parti. Nella giustizia univer¬ 
sale deve dunque essere contenuta una disposi, 
zione particolare a stabilire ed a conservare tr a 
gl’individui l’uguaglianza cbe l’amicizia esige e 
che è il fondamento dell’associazione : è la giustizia 

privata o particolare. La giustiziauuiversaleconsiste 

nella volontà costante del mantenimento dell’or¬ 
dine sociale in generale (èvvojita: Polit., I, i S <r s> 
Magn. Mor ., I, xxxm; Polit., VII, ix), la giustizia 
particolare nella volontà costante del mantenimento 
dell’ eguaglianza sociale ( Ibid .). Il bene è una 
eguaglianza, perchè è un mezzo in rapporto ad un 
più e ad un meno; la virtù, una disposizione volon¬ 
taria a costituire una eguaglianza; la giustizia, una 
disposizione a costituire l’eguaglianza tra eguali. 

Così, dov’è l’amicizia è anche la giustizia; 
dov’è la giustizia è anche l’amicizia (Magn. Mor., II, 
xi; Eth. Nio., Vili, xm). Sono due aspetti diffe¬ 
renti, ma inseparabili, d’una sola e medesima 
volontà, come il piacere ed il bene, l’oggetto del 
desiderio o dell’amore e l’oggetto della ragione. 
L’amicizia vuoleil bene d’altri per altri; la giustizia, 
il bene d’altri per il bene stesso (Eth. Vie., V, 
ut). La giustizia è dunque la forma morale o la 
virtù dell’amicizia. È la virtù che rende a ciascuno 
ciò che gli appartiene, il suo diritto ( Rhet ., I, ix). 

Come l’amicizia, la giustizia suppone due indi¬ 
vidui differenti. Ma nell’indivisibilità dell'anima 
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‘ • n oadrooo e lo scoiavo, il diritto s. SYt- 
» 'fVUTS. differenti. Ma non v’O vero 
lnpP a ' ,, era amicizia, dov’è uu 

llUÌtt °- 7m Tic V, x). Il diritto propriamente 
f"'"”” i nerbile olle tra ertali ed egoali 

ossia nello stato. Sello stato, l’ordine sodale 
B*® peguaglianza sociale; e il inno 

fjti oggetto della volontà generale, e il diritto 
nella legge {Polii., HI, »)• La le ^ e uon 
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“il" .’iogànnm Al di sopra del diritto 










216 


Aristotile 



positivo v’ò dunque un diritto naturale, C L e 
quello della ragione. La legge, sia pure’ g i„* * 
non è che la forma politica, non la misura di 
diritto. Ma la regola della ragione è la ragj () J 
stessa nella sua libera azione. Il vero diritt 


dunque il giudizio dell’ uomo giusto, È la giustiz' 
stessa che determina, nella sfera della vita civj?* 
l’eguaglianza ed il mezzo del bene (Polit.. i . Jj 
La giustizia universale ha per oggetto il bene 
universale dello stato. Essa è dunque il principi 
universale di tutte le leggi. Ma la legislazione 
per la quale essa si riproduce e si perpetua nello 
stato è quella dell’educazione pubblica (Eth. Eie \ 
V). La giustizia universale è la virtù nel suo 
rapporto con la società: l’educazione pubblica è 
il principio della virtù civile, la forma morale 
dello stato (Polit., Vili, i), e, per conseguenza, la 
causa efficiente della giustizia universale. 

La giustizia particolare ha per oggetto il bene 
nello relazioni particolari d’individualità estranee 
le uue alle altre. Essa non concerne dunque il 
bene assoluto della virtù, che non si trova se non 
nell’attività individuale, forma suprema dell’anima 
o della totalità dello stato; essa non ha rapporto 
che ai beni esteriori, quali le ricchezze, gli onori, 
la salute, la vita stessa, e di cui il possesso o la 
privazione fanno la prosperità o l’avversità, in altri 
termini ai beni della fortuna che formano la materia 
della vita sociale, e che servono di mezzi o strumenti 
per l’acquisto del bene assoluto (Eth. Eie., V, n, iv). 
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11 fine die si propone la giustizia particolare 
è dunque, in generale, lo stabilimento o il mante¬ 
nimento dell’eguaglianza dei beni esteriori Ira i 
differenti membri dello stato. Qui le persone sono 
distinte e le une fuori delle altre come le cose. 
Vieute più termine medio che unisce due estremi 
nell’unità d’uua persona, ma almeno quattro termini 
indipendenti e separati. L’eguaglianza non può 
dunque essere più cercata ili un mezzo; non si 
tratta più di proporzione continua, ma di propor¬ 
zione discreta. Coinè eguaglianza, la giustizia parti¬ 
colare tiene il mezzo fra due cose; come giustizia, 
tiene il mezzo riguardo a due individui. 11 mezzo 
della giustizia particolare non è dunque più, come 
quello della virtù in generale, una semplice media, 
ma una proporzione ed una proporzione discreta 
(Eth. me., V, Vi, VII). 

Ora, i beni esteriori si dividono in due classi, 
secondo che appartengono ai privati o allo stato, 
che sono privati o pubblici. 1 beni privati sono 
il soggetto delle transazioni fra i particolari. Le 
transazioni sono volontarie o forzate; queste sono 
i delitti, come il furto o l’omicidio; quelle i 
contratti, come la vendita o la compera, la loca¬ 
zione, il prestito (Ibid ., V). Ma, di qualunque 
natura sia la transazione, la giustizia consiste 
essenzialmente nell’eguagliare le cose tra le parti, 
aggiungendo dove vi è mancanza, sottraendo dove 
v’è eccesso, compensando la perdita col guadagno. 
La giustizia di compensazione o di correzione 
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(giustizia commutativa) consiste in una eguaglj an 
di differenza, in una proporzione aritmetica (Ibm 

Vii). '■ 

I beni pubblici sono l’oggetto d’una riparti- 
zione tra i particolari. È una totalità indivisa che 
si tratta di distribuire. La regola della divisione uon 
può essere cercata nelle differenze di quantità 
delle cose : non può esserlo che nella qualità 
delle persone. L’oggetto della giustizia è dunque 
qui di fare delle parti che siano tra loro come 
sono tra loro i membri dello stato. Non si tratta 
più di una bilancia da stabilire tra cose, ma d’una 
equazione di relazioni tra cose e persone; non si 
tratta più di differenze, ma di rapporti. La giustizia 
distributiva è una proporzione geometrica (Eth 
Nic ., V, v, VI, vii). 

Nell’ipotesi dell’eguaglianza assoluta che l’asso¬ 
luta perfezione dello stato esigerebbe, tutte le parti 
dovrebbero essere eguali. Ma è questo un ideale 
la cui realizzazione non è possibile nella natura 
nel mondo dello spazio e del tempo. Tutti i membri 
dello stato, anche se fossero fra loro d’una egua¬ 
glianza perfetta, non potrebbero tutti nel mede¬ 
simo tempo esercitare nello stesso luogo le stesse 
funzioni e reggere le stesse cariche ( Polii ., II, i). 

Il merito differisce necessariamente, e, per conse¬ 
guenza. il diritto. La giustizia consiste nello stabilire 
l’eguaglianza nell’ineguaglianza con l’ineguaglianza 
stessa (Ibid., Ili, vii; VI, i). Ma la regola «Iella 
distribuzione dei beni della fortuna non dev’essere 
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cercata nelle differenze elio la fortuna La stabilito 
fra gii uomini. Il fine dei beni esteriori è il bene 
^soluto, che è il bene dell’anima Polit., VII, i): 
è sulle proporzioni del bene assolato ebe devono 
gtubilirsi quelle dei beni esteriori. La misura 
dell’uomo non è la ricchezza, nè la nascita, nè la 
v i r tù del corpo, ma la virtù dell’anima. È dunque 
nella virtù dell’anima che consiste il merito e 
c j,»è la regola della giustizia (Ibid., Ili, vii). La 
democrazia pura è una cosa ingiusta, e similmente 
l’oligarchia; questa è l’ineguaglianza tra eguali, 
quella l’eguaglianza tra ineguali (lbid., V, i; VI, 
i) La giustizia non si trova che nella proporzione, 
la giustizia distributiva dello stato nella propor¬ 
zione geometrica tra i beni esteriori ed il merito, 
e. per conseguenza, nella preponderanza della virtù 
(Ibid., Ili, V; VI, vi). 

Ora, la misura più favorevole alla virtù, nel 
possesso come nell’uso dei beni esteriori, è la 
mediocrità. La virtù è un mezzo fra gli estremi 
delle passioni. Ora, alle fortune estreme rispondono 
le passioni estreme. Tra la condizione dello schiavo 
e quella del tiranno, l’equilibrio dell’anima è più 
stabile, la retta via più facile a tenere. Nella 
società, il povero invidia il ricco; il ricco diffida 
del povero, pur disprezzandolo. Il povero ed il 
ricco si odiano, e vogliono il male l’uno dell’altro 
(rolit., TV, ix). L’amicizia e la giustizia, duplice 
fondamento dello stato, suppongono l’eguaglianza; 
l’eguaglianza esige la mediocrità generale delle 














220 


Aristotile 


fortune e la predominanza della classe medi 
(lbid.) Il migliore degli stati, ed il più stabile 
sarà dunque quello in cui la classe media s ,, r V 
più numerosa ed avrà la maggior parte del poter 
Tal’è la repubblica, lo stato per eccellenza (~r// 
is-.a), (*) termine medio tra gli estremi passionai" 
dell’oligarchia e della demagogia ( Polit.. IV, VII . 
V, vii), l’ideale dell’eguaglianza, dell’amicizia è 
della giustizia. 

Infine, nell’ideale dell’eguaglianza politica fi 
diritto è lo stesso per tutti, ed il potere segue 
il diritto. Ciascuno non è soltanto l’oggetto, ma 
il dispensatore della giustizia, e l’esercita a sua 
volta verso tutti (lbid., II, i; III, iy). 

Q ) Le virtù del cittadino. 

Tal’è l’ideale dell’uomo: il cittadino, al mezzo 
della città unita dall’amicizia e dalla giustizia 
universale, che spiega, nei differenti gradi della vita 
politica, le jmtenze successive della giustizia parti¬ 
colare. Nella famiglia, la proprietà è comune; 
nello stato ò divisa. Il primo risultato della costi- 


(*) La vera rcoXheia è la vera àpiotoxpatia o governo 
dei migliori. Ciò che volgarmente si chiama 7 to).iie'« è una 
specie di democrazia; ciò che si chioma volgarmente 
àpiaToxpatia è una specie di oligarchia; Polit., IV, un. 
Tuttavia la democrazia è la torma piti vicina alla vera 
iroXima stessa. Eth. Nic., Vili, xn. 
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dizione elementare della società civile, della divi¬ 
sione delle proprietà nell’unità di luogo, è lo 
goauibio (Polii., I, ni): l’eguaglianza dello scambio 
è il primo fine della giustizia particolare. Ma, 
dacché lo scambio si estende ad una moltitudine 
Hi beni differenti, si stabilisce una misura comune, 
n ou tra i valori di uso, ma tra i valori di scambio (*) 
di tutte le cose permutabili; e che dà allo scambio 
la forma superiore e più sapiente della cornpra- 
veI i<lita. Questa misura, o questo termine medio, 
è un corpo facilmente mobile, d’ una natura, poi 
d’uuu grandezza, poi d’uua figura definita, che la 
i e ,rge segna di un’impronta ed a cui dà un valore 
arbitrario (lbid. Eth. Eie., IV, in). Per la misura 
del delitto e della pena la legge nou basta piu. 
(poli legge è generale, ogni azione particolare; 
le generalità non raggiungono il dettaglio infinito 
della realtà; esse restano al di fuori come vane 
forme e formule vuote (Eth. Nic., IV, vili). Biso¬ 
gnerà dunque o piegare l’azione alla forma rigida 
della legge, o falsare la legge stessa per adattarla 
al fatto t Tra questi due estremi dello stretto 
diritto e della finzione (lbid.), interviene il giudice, 
che applica alla misura delle azioni umane la 
regola flessibile dell’equità (lbid., Magri. Mor., II, 
,. p 0 nt II, v; cfr. le belle riflessioni di Vico, 
De nostri temporis studiorum ratione, trad. da Mi- 

(>) Jhid. La vendita crea la ricchezza relativa dei valori 
di scambio. 
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CHELET, i, 140-5). È dunque il giudice 8 tes. 
che è la regola e come il diritto vivente ip ,° 
Nic., V, vii). 1,1 ' 

Ma ogui transazione, sia libera che forzata i 
per oggetto i bisogni della vita e la vita steàs & 
la materia e la necessità ( Polii ., Ili, V ; VII 
xii). Ora, ogni necessità è un male in sè stessa' 
e la soddisfazione d’un bisogno non è che un l )eU g 
relativo. Il compenso tra la perdita e il guadagno 
non fa che raddrizzare il torto, la giustizia di 
compensazione o di correzione non è, come il 
piacere del corpo, che il rimedio d’un male: non 
è dunque che una virtù relativa. Nella riparti- 
zione della ricchezza, dell’onore e del potere non 
si tratta più della necessità e di ciò che è neces¬ 
sario per vivere; non si tratta più dell’essere 
ma del benessere (Polit., I, n, iii, v) e del ben' 
fare, del bene e del bello, fini della libertà. La 
distribuzione dei beni della comunità è un bene 
per sè stessa, un bene positivo, e la giustizia 
distributiva una virtù assoluta (Ibid., VII xii* 
IV, ili). 

Ma, nella distribuzione come nel compenso, ci 
si conforma alla legge. L’equità non interviene 
che per supplire all’insufficienza necessaria di 
ogni formula generale e di ogni diritto scritto. 
Al di sopra del magistrato come del giudice si 
eleva dunque il sovrano (zb xópiov), che fa la legge 
e regola la costituzione stessa dello stato: al di 
sopra del potere giudiziario e del potere dei magi- 
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frati, la potenza deliberante o legislativa. ( ) 11 
govra'io non è un uomo, è l’intera città radunata. 

8 La virtù del cittadino, in generale, non è la 
gtessa della virtù dell’uomo dabbene. Quella consiste 
B el sapere a vicenda comandare ed obbedire, questa 
una virtù tutta di dominazione e d’impero, la 
danza. Ora, l’obbedienza è uno stato d’inte¬ 
riorità: essa non suppone la prudenza o la scienza, 
soltanto l’opinione vera, sottomessa alla dire- 
rione della scienza; ( ! ) essa non è buona in se 
tessa clie in maniera relativa, come tirocinio del 
comando. La virtù dell’uomo dabbene è dunque 
superiore alla virtù civile in generale. Ma, nelle 
sue funzioni di magistrato, il cittadino ordina e 
dispone; egli comanda, e la sua virtù propria è 
la virtù maestra ed architettonica, la prudenza, 
e la prudenza nel suo rapporto con l’universalità 
della città. Nel magistrato si confondono in una 
forma superiore la virtù civile o politica e la 
virtù privata ( Polii ., Ili, n, ni). 

Infine, è nella libera azione della potenza deli¬ 
berante. nella decisione del sovrano che è il punto 
culminante della prudenza umana; la perspicacia 

(I) Polit., IV, XI : sono i tre poteri chiamati, in gene¬ 
rale. presso i moderni, legislativo, esecutivo e giudiziario. 

( ! ) Polii., III. ni- Platone non esige egualmente (lai 
guerrieri, che formano il corpo della città, che l’&pb-rj 8ò|a 
formata dalla legge e dall’educazione, e riserva ai magi¬ 
strati 1’ Hep., II, 370 c, 371 b; Polii., 301 a. Cfr. 

Pitoni . 82 a. 
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politica clic fissa, nell’indeterminazione della società 
civile, il limite certo, il mezzo indivisibile ( | e j 
diritto (Polii., IV, in). 

Nondimeno, l’esercizio della prudenza n 0 u ^ 
l’ultimo grado della vita e dell’attività. Al jj 
sopra della prudenza vi è ancora la saggezza. 

li) La saggezza. 

La sfera della pratica è nella contingenza, per 
conseguenza nelle opposizioni, di cui il ragiona¬ 
mento e la deliberazione percorrono l’estensione 
Il fine che la perspicacia dell’intelletto determina 
non è che un termine medio variabile in un mondo 
di movimento, tra le agitazioni della passione. 
Ma il saggio è colui che sa con scienza certa ed 
invariabile ciò che non può non essere e non può 
variare (Eth. Eie., VI, vii, vili; X, vii; Magri. 
Mor., I, xxxiv ; cfr. Mei., I, 1 ). Ora, ciò che non 
può non essere, ciò che è necessario per sè stesso, 
e non soltanto, come la materia, d’uua necessità 
relativa e condizionale, è l’essere semplice, iden¬ 
tico a sè stesso, da tutta l’eternità. Ma, per 
afferrare il semplice e l’invariabile, è necessaria 
una vista semplice ed invariabile ; per conseguenza, 
un atto perpetuo di pensiero, esente da ogni 
condizione materiale, superiore all’opposizione ed 
al mutamento; è là che è la saggezza. La saggezza 
è, dunque, la perfezione.assoluta dell’attività dell’a¬ 
nima. La virtù tende ad un fine eh’essa non ha 
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I j n sè stessa; la saggezza sola ha in sè il suo fine 
? la sua soddisfazione. La vita morale e politica 
è una lotta perpetua contro la passione; la virtù 
g una lotta. Al contrario, la contemplazione inva¬ 
riabile del necessario e dell’ eterno non è possibile 
cl , e nella pace. Ora, la pace è il premio della 
vittoria, ossia il fine della lotta, ed essa è a sè 
la ii suo proprio fine. La felicità è nella pace. 

1 pa vita politica è una vita militante (*) di cui 
non ci si riposa che nella calma della vita specu¬ 
lativa; la vita speculativa non è perciò riposo e 
sonno, è l’attività sovrana nella libertà dell’ozio 
(Eth. Aie., vili). La prudenza, la virtù diret¬ 
trice di tutte le virtù, non è cbe l’intendente, che 
s’incarica, in famiglia, delle cose della materia e 
della necessità, per procurare al padrone 1 agio 
di abbandonarsi alla libera ricerca del bene e del 
bello (-Magni. Mor., I, xxxiv). Infine, la vita poli¬ 
tica suppone delle relazioni tra individui estranei 
gli uui agli altri ; la vita speculativa della saggezza 
è una vita solitaria, alla cui perfezione può concor¬ 
rere l’iufluenza della società, ma che non ne dipende 


(') Eth. Aie., X, vii. Perciò il corpo della città è la 
classo guerriera, in Aristotile (Polii., IV, ili: Tò ™Xjs|U*òv, 
v, iwXitraév) coinè in Platone (Bop., IT). La vita guerriera 
risponde all’ èiaxvjote o (uXsrr] che l’educazione dirige (Pi.at., 
Phoed., 82 a), e che forma il 0op.ó? alla vita politica. 
Inoltre, in Aristotile come in Platone, l’onore, ttp.4), è il 
movente ordinario della vita politica; il 8opòr è yiXótipos. 
Eth. Aio., I, in. 


Ravaisson, 15. 
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per sè stessa e nella sua essenza. L’oggetto C l e n 
speculazione, l’essere necessario e semplice, è jy 
(Eth. End., VII, XV; Magri. Mor., J, xxxv) • jy 
non è separato dalla materia e dallo spazio <j a jj 
cosa che Io pensa. Tra la cosa che pensa e la cosa 
pensata non v’è qui intervallo; esse si toccano 
L’atto della speculazione è un atto immanente' 
che non esce da sè stesso e dalla sua indivisibile 
unità (Eth. Eie., X, vii). 

La saggezza non appartiene dunque all’intelletto 
La prudenza non si separa dalla virtù; l’intelletto 
non si separa dalla sensibilità; questa è la g u J 
materia, quello ne è la forma. La speculazione 
vuole una ragione intuitiva indipendente dalla 
materia e dalle opposizioni della ragione discorsiva 
e della vita morale. (*) Ma il carattere distintivo 
e specifico dell’uomo è il libero arbitrio, o la 
potenza di deliberare e di scegliere, elio non si 
separa dall’intelletto (Eth. Eie., VI, n). La specu¬ 
lazione vuole, dunque, una ragione superiore all’uma¬ 
nità, una ragione divina come il suo oggetto stesso, 
e la felicità assoluta della vita speculativa non 
sembra fatta per noi ( Ibid ., X, vii). Ma la ragione 
divina brilla, almeno a lampi, nell’umanità (Ibid., 
Met ., XII, p. 248, 1. 2). Ora, la vera natura, 
l’essenza, e per conseguenza il fine, di ogni cosa 

(*) Eth. Ni»., VI, vii. De An., Ili, ixsgg. Noò? (istlmi- 
pTjXixò^ per opposizione a voó? rcpaxTtxò?, o voù? Xo-f t£óp.ev&i, 
o otàvota. 
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, c ió eh’essa ha di meglio e di più eccellente; 
hi perfezione del mortale non è di rinchiudersi 
e jla sfera delle cose mortali, ma di elevarsi con 
tutta l il sua forza all’immortalità. La vera vita 
(jgll’uomo, non dovesse egli goderne che un solo 
«orno, un solo istante, è la vita divina. 11 fine 
^ella natura è l’azione perfetta del pensiero puro 
nell’unità assoluta della speculazione (Eth. Nio., X, 

Vii)- . 

Così si riproducono nella storia degli sviluppi 

j e ll’anima ai tre gradi della vita animale, della 
v i ta umana o civile e della vita divina (Eth. 
yic.. I, in; Polit., I, i) i tre periodi principali 
della storia e dello sviluppo della vita in generale: 
prima l’unità, l’individualità confusa, la materia 
e ]a sensibilità; poi, le opposizioni e le astrazioni 
dell’intelletto; infine, l’individualità e l’unità supe¬ 
riore della ragione nella forma immateriale dell’at¬ 
tività pura. 

S) La natura e la scienza. 

Tal’è il cammino della natura, dall’imperfe¬ 
zione della materia alla perfezione della forma, 
dalla potenza all’atto, dal niente all’essere. Dal 
seno dell’infinito, per una serie di trasformazioni 
insensibili, essa s’avanza verso il suo fine; libe¬ 
randosi a poco a poco dal caos, uscendo gradata¬ 
mente dal sonno, essa non è tutta intera sè stessa 
che al termine del suo movimento, a questo momento 
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supremo dell’attività della ragione. Così, è pe r • 
suo flue clie la natura si spiega, si fa conosce^ 
per ciò che è ; tutto il resto non è che mezzo (jj 
cui il fine è la misura. Il fine è, dunque, il p j. in 
cipio stesso per cui si giudica tutto ciò che precede 
nel tempo. La natura s’eleva gradualmente dalla 
più indeterminata delle sue condizioni al suo fi ne 
ultimo : il pensiero, per spiegare la natura, ritorna 
dal flue alle condizioni ; il suo punto di partenza 
è il punto in cui la natura si arresta; il suo punto 
di arrivo, il punto di dove la natura è partita e 
di dove l’arte dovrà ripartire a sua volta La 

speculazioue ed il movimento rappresentano un’ana¬ 
lisi ed uua sintesi che camminano in senso contrario 
l’una dell’altra. L’ordine del tempo è l’inverso 
dell’ordine logico, ed il line della natura è il 
principio del pensiero (Mct., IX, p. 186, 1 . 17 . 
Phys., Vili, vii; Mei., VII, p. 1-10, 1 . 10 ; C fr! 
Eth. Eud,., II, xi ; Eth. Eie., Ili, v). 

(losì la Scienza e la Natura formano due sistemi 
distinti, simili, ma opposti. Dai due lati, i ince¬ 
simi rapporti, ma in due sensi contrarii; la propor¬ 
zione o l’analogia, che suppone l’identità di 
rapporti, non impedisce la differenza, anzi la 
contrarietà, nella disposizione rispettiva dei termini. 

La condizione generale dell’esistenza e del 
pensiero ò l’unità, e l’unità viene dalla forma. 
Ma nella natura la forma è legata alla materia 
come l’atto alla sua potenza; essa è, dunque, nel 
movimento, e l’unità risiede nella continuità che 
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.j movimento suppone, che misura e che produce 
I tempo stesso. Cosi 1’ unità naturale o reale 
gasiate nelPindivisibilità del movimento: è Puniti 
(le l tempo (Met., Y, p. 95, 1. 5; cfr. X, p. 192, 

1 9 sgg; XIII, p. 282, 1. 5), di quantità, di 

materia; l’unità di numero, che fa Pindividualità 
male (Met., X, p. 192,1. 24). I l pen siero, a l contra rio, 
n0 u cade che sulla, forma, indipendentemente dalla 
^teria; la forma sola risponde all’idea. La condi¬ 
zione del pensiero è, dunque, un’unità formale, 
<J j ie non implica punto P unità materiale dell’indi¬ 
vidualità (lbid., 1. 21). È un’unità di qualità, non 
ai quantità (lbid,, III, p. 50, 1. 8; X, p. 194, 1. 11). 
Po sensazione è anch’ essa una forma, ma è la 
forma comune di due potenze correlative, il limite 
aov’esse s’incontrano nell’istante e nel punto 
eli’essa determina. L’oggetto della sensazione è, 
dunque, una qualità, ma una, qualità presente nello 
spazio e nel tempo e nella realtà materiale d’un 
individuo. L’oggetto della scienza è la forma in 
sé stessa e fuori della potenza, la qualità astratta, 
indipendente dal tempo,dal luogo, dall’individualità, 
e per conseguenza generale (De An., II, v; III, 
vili; Arni, post., I, xxxi). Tutte le sensazioni 
della stessa forma possono dunque raccogliersi 
sotto una medesima idea; sono come parti di 
cui la generalità fa un tutto, come unità eh’essa 
abbraccia nella sua unità (Phys., I, i; Met., I, 
T; Arni, post., II, sub fin.). La sensazione è in¬ 
divisibile dell’indivisibilità assoluta dell’atomo; 
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la generalità, dell’indivisibilità relativa d’ 
totalità (xaO’ 0X00). Le sensazioni sono gli 0 i eiu UQa 
la materia: la nozione è la forma elio la mater*’ 
riceve dal pensiero. La sensazione e la scienz a * 
rispondono dunque come la natura ed il p ensi 81 
come la quantità e la qualità, come la nor U °’ 
e l’atto. 

Ma se le forme individuali sono contenute com 
parti nella forma generale dell’intelligibile i* 
generalità intelligibile è contenuta a sua volt 3 
nella forma reale dell’individualità. Se l’individuo 
è nella specie e la specie nel genere, il genere è 
anche nella specie e la specie nell’individuo 
(il/cL, Y, p. 110, 1. 22): soltanto non nella stessa 
maniera, ma in modo tutto differente e nel senso 
contrario. Dal punto di vista della scienza, le 
particolarità raccolte dalla sensazione sono i mate¬ 
riali di cui la generalità dà la forma; ma, dal 
punto di visti), della realtà, la forma, astratta dallo 
spazio e dal tempo, è una possibilità elio non 
esiste per sè stessa e che non ha essere se non 
in individualità definite. Forma com’è, è una 
materia, una materia logica, suscettibile d’una 
moltitudine di determinazioni che la realizzano 
(Met., XIII, p. 28», 1. 4; Anni, post., II, xii). La sua 
vera forma è I atto, oggetto dell’ intuizione. Così 
la generalità è una forma vuota, una totalità 
astratta in cui possono raccogliersi un’infinità 
di forme particolari: l’individualità è la forma 
reale, il tutto attuale e finito dove le generalità 
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givano, in numero definito, all’esistenza attuale. 

* generalità è, dunque, tuia materia che avvolge 
ella S ua potenza una moltitudine di particolarità 
differenti e ebe queste comprendono nel loro atto; 
eS su s’estende a tutte, è compresa in ciascuna. 
p er conseguenza, più una nozione è semplice, più 
è estesa ( Met ., Ili, p. 50), perchè meno la possi¬ 
bilità e determinata, più è vasta e larga. A misura 
che aumenta la generalità, diminuisce la realtà; 
l'estensione è in ragione inversa della profondità 
solidità: l’estensione è in ragione inversa della 
comprensione. (*) 

Nell’ordine delle esistenze, la piu semplice è 
la più generale. Il metodo della natura consiste, 
come s’è visto, in una specificazione progressiva 
che involge successivamente le potenze inferiori, 
senza annientarle, sotto una forma più alta, in 
un’attività più determinata. Ciascun grado suppone 
tutti i gradi che lo precedono (De Am., li, ni). 
A misura che ci si eleva nella scala, le funzioni 
si accumulano in un cerchio sempre più stretto, 
la materia si comprime in forme sempre più circo- 
scritte. L’intensità della vita va crescendo, l’espan¬ 
sione della specie diminuendo senza posa. I lati 
dell’ angolo si avvicinano continuamente fino a 

(i) Ho creduto potermi servire della parole comprerai ione 
ed estensione, sebbene non si trovino in Aristotile sostantivi 
elio vi rispondano esattamente. Ma egli adopera i verbi 
òitàpxsiv, Èvoitàpxsiv, per essere compreso, ed i verbi óitsp- 
«ivWv, iwpenwlvtiv od fiteutsivsiv, per superare in estensione. 
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quella sommità indivisibile dell’ individualità asso 

luta e dell’attività pura. 

Ma lo sviluppo della natura si compie nel 
tempo: l’unione della materia sensibile e della 
forma si tà per via del movimento. Il pensiero 
in sè stesso, è estraneo al tempo ad al movimento 
(Ibid., .1, ili; Phys., VII, III; Eth. Nic., VI. xn’ 
Problem., XXX, xiv). La totalità, risultato della 
materia e della forma, gli è dunque data autiei- 
patamente nella realtà. Esso non vi aggiunge 
nulla, non vi mette cbe ciò che vi è, e che soltanto 
non si sapeva che vi fosse; non attribuisce alla 
cosa che ciò eh’ essa possiede già, l’attributo o 
predicato, antecedentemente distaccato dal sog¬ 
getto; glielo riferisco e ne lo afferma come il 
contenuto del contenente. (*) I termini non sono 
più qui una forma e la sua materia, dall’uno dei 
quali all altro è necessario un passaggio; essi sono 
il soggetto tutto intero e l’attributo. Tra il soggetto 
e l’attributo non v’è che un rapporto immo¬ 
bile ( s ), di cui l’enunciato è ciò che si chiama la 

(*) Designando l’attributo con A ed il soggetto con C, 
Aristotile dice sempre: A è in C e non C è A, come si' 
dice volgarmente. «La maniera di Aristotile ha pib riguardo 
alle idee o universali che s’involgono gli uni con gli altri; 
quella del volgo agl’ individui a cni l’idea s’ estende. 
Aristotile parla secondo la comprensione o intensione ed il 
volgo secondo l’ estensione » . Lkibniz, Nouv. Est. sur V entend. 
hum. 

(*) AÓ 70 ;. Non v’ è movimento nella categoria di rolazioue. 
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proposizione. (*) La natura è tutta nel cambiamento, 

,1 pensiero nel riposo. 

Ma se il pensiero non può afferrare di colpo 
il rapporto dell’attributo e del soggetto, se tra 
questi estremi resta per esso un intervallo vuoto, 
clic non gli permette di unirli? Come nella natura è • 
necessario, per muoversi da un’estremità a un’altra, 
l’intermediario d’una quantità continua, così nella 
scienza è necessario, tra i termini che non si pos¬ 
sono mettere immediatamente in rapporto, un inter¬ 
mediario atto a fare sparire la soluzione di continuità. 

Qni, se nella scienza il ravvicinamento degli estremi 
non si fa con un movimento, ma con un rapporto, 
l’intermediario non può essere che un terzo termine, 
c lie tra i termini estremi faccia da media proporzio¬ 
nale. Inoltre, il rapporto del soggetto all’attributo 
è, come ogni rapporto geometrico, un rapporto di 
contenenza. Per congiungere l’attributo al soggetto J 

è necessario, dunque, un termine medio contenente 
questo e contenuto in quello. La natura si muove 
tra i suoi estremi con un movimento continuo: la 
scienza stabilisce tra i suoi estremi, con l’aiuto 
4 ’un tern aine medio, una specie ili proporzione 
continua. A è in B, B ò in G; donde la concia B 

sione: A è in G. ( 8 ) Tal’è la formula essenziale /I '' fj 6^ 

(*) llpÓToaic. Considererò qui solo il caso piti semplice, 
quello dello proposizioni e dei sillogismi affermativi, o co- 
tegori ci. 

(*) Aitai . pr., I, IV. 11 termine medio non si trova nel 
mezzo se non enunciando le proposizioni alla maniera 


r* «j 
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delia dimostrazione, ossia della scienza: tre termini 
di cui il primo compreso nel secondo ed il secondo 
nel terzo; il terzo compreso nell’estensione del 
secondo, ed il secondo in quella del primo. l) Qe 
estremi nel rapporto inverso della comprensione 
e dell’estensione: al centro, il limite o misura 
comune, nel suo rapporto inverso con i due estremi. 
Tra questi due limiti, due intervalli : sono le propo¬ 
sizioni o premesse. Tra il termine più esteso o il 
grande estremo e il termine medio, la più grande 
proposizione o maggiore ; tra il termine medio e 
il piccolo estremo, la minore. Compiuta la figura 
(t/7 ( |tot), non resta più che so pprimere il m edio e 
riunire gli estremi in una conclusione : la sintesi 
dei termini, il sillogismo , è compiuto (Aliai, pr., I, 
xxv, IV). 

Così la sintesi dei termini, fine della dimo¬ 
strazione, è anche la sintesi delle due proposizioni 
antecedenti. Le premesse sono le parti di cui la 
conclusione è la totalità, la materia di cui essa 
è la forma (Met., Y, p. 89, 1. 1). Ma, nella natura, 
la materia non è che la condizione della forma; 
la forma o il fine è l'ipotesi che determina il 
bisogno della condizione, il risultato è contingente; 

d’Aristotlle (J è in B, li è in C, A è in C), o, se si enun¬ 
ciano alla maniera volgare, mettendo la minore davanti alla 
maggiore (C è B. B è A, C è A), come Loeke ha proposto 
di fare, Ess. sur Vetitend. hum., IV. xvii. Io non considererò 
che il caso più semplice dei sillogismi della prima tignra, 
alla quale le altre ligure si riconducono. 
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la materia, necessaria e d’una necessità ipotetica, 
ideila scienza è tutto il contrario: la necessità è 
nel risultato. Le premesse non sono necessarie 
alla conclusione; essa potrebbe cavarsi da premesse 
tutte differenti: la conclusione deriva necessaria¬ 
mente dalle premesse {Phys., II, tx). La materia è 
qui l’ipotesi o supposizione che trae seco la posi¬ 
zione della forma (Met., V, p. 89, 1. 1). La scienza 
è in senso contrario della natura: questa è, in 
generale, il regno della contingenza e della causa 
liliale; quella, il regno della necessità. 

Ma spesso la necessità della materia sensibile 
s’estende fino alla forma. La natura non è sempre 
padrona delle condizioni, ed esse le fanno la legge. 
Finche essa non si sia sufficientemente assogget¬ 
tato ed appropriato la materia, questa, rimasta al 
di fuori della sua libera azione, l’allontana per 
forza dal suo fine; così s’introduce nel mondo 
l’accidente, prodotto della necessità. La libertà 
della natura non è dunque, in generale, che rela¬ 
tiva e condizionale. Per la libertà assoluta, bisogna 
che il movimento sia stato libero fin dal principio: 
similmente, nella scienza, la necessità assoluta 
suppone dei priucipii necessarii. La conclusione, 
che è il fine, è sempre necessaria d’nna necessità 
ipotetica e condizionale, relativa alla necessità 
delle premesse; ina la perfezione della scienza, la 
dimostrazione, vuole nella conclusione una neces¬ 
sità senza limiti e senza restrizioni: bisognano 
dunque alla dimostrazione delle premesse neces- 
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sarie {Anal. post., I, vi). Le proposizioni neces¬ 
sarie sono quelle in cui l’attributo è dell’essenza 
del soggetto; infine, gli attributi essenziali d’nu 
soggetto sono quelli proprii al genere di cui esso 
fa parte. Per la necessità assoluta della conclu- 
sione, per la dimostrazione, è necessario dunque 
che i tre termini siano d’un medesimo genere 
{Anni, post., I, vn, ix). Qualunque numero di 
termini medii esiga la prova d’una conclusione 
di qualunque numero di sillogismi la dimostra¬ 
zione si componga, è necessario che tutti i medii 
siano dello stesso genere degli estremi e che la 
dimostrazione intera formi un tutto omogeneo. 

Ora, il principio dell’ unione reale della materia 
e della forma è la causa: il principio della sintesi 
logica del soggetto e dell’attributo è il termine 
medio: il termine medio risponde dunque, alla 
causa. Per esempio, l’intervento della terra tra 
il sole e la luna è la causa dell’ ecclissi lunare: 
è, dunque, anche il termine medio al quale il 
sillogismo si appellerà per dimostrare l’ecclissi; 
ora, ogni problema si riduce a cercare la ragione del 
legame di due termini in una proposizione, dove 
l’uno è il soggetto e l’altro l’attributo dell’essere 
o d’uua maniera d’essere. Ogni problema si riduce, 
dunque, alla ricerca d’una causa o d’ un termi ne 
medio ( Ibid ., II, li): è la stessa cosa da due punti 
di vista differenti. Per la necessità della sintesi 
dei termini nella conclusione è d’uopo, dunque, 
alla scienza un termine medio che ne sia la causa 
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nella natura. Qui s’incontrano e si toccano gli 
estremi opposti della realtà e del pensiero. 

Co sì qua ttro specie di cause, e di cause essen¬ 
ziali; quattro specie di rnedii, e di medii essen¬ 
ziali che servono a sottomettere le cose alla regola 
delle nozioni. Per esempio, nella sfera di tutti i 
movimenti necessarii o violenti, il termiue medio 
è la causa motrice che agisce per impulso. Nella 
sfera dei movimenti e delle azioni libere, è l’attra- 
z ione della causa (inale. Qui, i termini che bisogna 
congiungere sono, da una parte, un atto possi¬ 
bile (0), e dall’ altra, ciò che conviene di fare (4): 
il bene serve d’intermediario (B). Dalla regola 
ceneraio che bisogna fare il bene e dal rapporto 
dell’atto col bene, l’anima deduce la convenienza 
dell’atto (De An. mot., xx).Nella maggiore è l’ideale 
del bene, nella minore il possibile, nella conclu¬ 
sione l’azione come il migliore dei possibili, e 
tosto la volontà esegue la decisione dell’ intelletto 
(Ibid., vii; De Meni., Il; Eth. Eie., VII, V). Nell’ani¬ 
male, è l’appetito che fa da maggiore; la sensa¬ 
zione, o in generale l’intuizione, da minore; l’azione 
stessa, da conclusione. « Bisogna bere, » dice l’ap¬ 
petito ; « ecco la bevanda, » dice il senso, e tosto 
l’animale beve (De An. mot., Vii; De An., Ili, xi). 

Similmente, come nella morale il bene, che in 
sè è un estremo, si trova nel mezzo tra le passioni, 
così la causa, estremità, cominciamento o fine 
nella natura, è il termine medio nella scienza. Ma, 
egualmente, come ciò che tissa tra gli eccessi 
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delle passioni il mezzo del bene è l’eccellenza 
della ragione nella sua li be ra attività, cosi è 
l’attività del pensiero, che determina e realizza la 
causa nella scienza, sotto la forma del termine 
medio. (') Se il termine medio è in sè stesso il 
principio della sintesi dei termini estremi, è l’azio ne 
del pensiero che è il principio formale del termine 
medio: ma il pensiero non può prenderlo che 
nell’intervallo degli estremi e nel genere al quale 
essi appartengono. La sagacia nello j e 

caus e n on fe dunque altro eh e. la perspicacia jae Ila 
de terminazione d’ini limite, p misura.comuna, tra 
due termini omogenei (Aiuti, post., I, xxxiv). Cosi 
quale che sia l’estensione d’una dimostrazione, la 
scienza non esce dai termini di cui si propone di 
trovare il rapporto. Essa non prende un attributo 
dell’ attributo, nè un soggetto del soggetto, ma 
un i ntermed iario, attributo del soggetto e soggetto 
dell’attributo, soggetto essenziale ili questo, attri¬ 
buto essenziale di quello; in breve, essa comincia 
per divide re l’intervallo racchiuso nei limiti della 
conclusione, poi lo rinserra in sè stesso, e lo 
condensa lino a che .gli estremi si confondano e 
non facciano più che uno ( Anaì. post., I, xxin). 
Se si dà a l geometra una figura nello spazio, o, 
cercando una figura, egli se la propone a sè stesso, 
è eoi tracciare delle linee o delle superficie per 

(*) Non ho trovato nessuna indicazione formale di questo 
ravvicinamento; ma mi sembra sufficientemente autorizzato. 
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qualcuno dei punti o qualcuna delle linee di questa 
flgura che ne svilupperà le proprietà: ogni scienza 
così. Di fatto, o afiii pensiero B è. nell’at to : il 
pensiero non pensa se non ciò eh'esso fa venire 
all’atto. Non si sa che facendo: sane^^^l^ie ; 
ora, l’oggetto della scienza e dato aìTa'scfeuza sia 
u el possibile che nel reale. Xon si conosce dunque 
nulla se non conduceudo all’ atto, per mezzo della 
divisione, ciò che è solo in potenza nella tota¬ 
lità dell’oggetto e realizzandovi il termine medio 
(Met., IX, p. 189, 1. 24 ; cfr. Eth. Sic., Ili, V). 

Il me todo sillogistico è, dunque, una aÙ ||frSÌ 
ne cessaria^ fondata su una divisione anter i ore 
de ll’intervallo dei suoi termini. Il metodo di divi¬ 
sione, al contrario, per dimostrare l’attributo del 
suo soggetto, rimonta alla d ivisio ne del genere 
dell’attributo; mentre il termine medio dev’essere 
contenuto nell’ estensione del grande estremo, esso 
prende per termine medio l’universale e per grande 
estremo le differenze o le specie differenti di cui 
('estensione totale è eguale all’estensione dell’uni 
versale. Donde segue che esso dopo la divisione 
non è in diritto di concludere più di quanto lo 
sia prima quale fra le differenze è quella che 
appartiene al soggetto, e che non giunge alla 
conclusione se non supponendo ciò che ò in questione. 
Sia B (mortale) a dimostrare di D (uomo) e partiamo 
dalla divisione: ogni A (animale) è B (mortale) 
o C (immortale). Da questa maggiore disgiuntiva 
e dalla minore : ogui Dèi, segue soltanto la 
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proposizione disgiuntiva: ogni D è B o C. 
quest’ alternativa, per ottenere la proposizione 
affermativa semplice D è B, bisogna postularla 
e prenderla per accordata. L’motoo essendo UQ 
animale è mortale o immortale. Ora, è esso mortale! 
questa può essere un’opinione: non è una couclu- 
sione. Invece di provare, il metodo di divisione 
interroga; è una perpetua petizione di principio 
Tal’è il metodo illusorio, l’impotente sillogismo ' 
della dialettica platonica (Anal. post., I, xxxr). 

Il metodo di dimostrazione trae tutta la sua 
forza dal termine medio. È il termine medio che 
fa la possibilità ( l ) della sintesi degli estremi. 


La sintes i della dimostrazione suppone dunque 
l’analisi, che dà il termine medio nel suo rapporto 
inverso cou i due estremi. La scienza propria- ** 
mente detta suppone la conoscenza anteriore delle 
premesse {Anni, post., I, i). Ora, delle due premesse, 
la maggiore è l’espressione del rapporto del termine 
medio col piccolo estremo, cioè col soggetto della 
conclusione; la minore è il rapporto del termine 
medio col grande estremo, l’attributo della conclu¬ 
sione: ora, niente di più semplice che trovare la 
minore. Messi in possesso della conclusione, e per 
conseguenza del soggetto, basta l’esperienza per 
conoscere in questo soggetto un attributo di più; 


(*) Il testo porta minorité, che non ha senso ed è evi¬ 
dente errore di stampa. Ho sostituito, congetturando, pos¬ 
sibilità. ( Nota del traduttore). 
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invece, la maggiore è il rapporto di due attributi; 
_ 0 n è una proposizione propria al soggetto e che 
l'esperienza ne possa trarre immediatamente, ma 
n n principio per tutto il genere, nel quale il termine 
medio racchiude il piccolo estremo. J 5 dun que la 
maggiore il principio generale della dimostrazione ; 
k la maggiatiche bisogna trovare per trarne la 
gpieuza, facendo risaltare le conclusioni eh’essa 
involge nell’estensione della sua potenza. 

Per ottenere la maggiore senza concluderla 
,la dimostrazioni antecedenti occorre dunque un 
metodo nuovo, che non è nè la dimostrazione nè 
l'esperienza immediata: questo metodo è l’indu¬ 



zione. L’i nduzion e consiste nel trarre la maggiore )ym 


dalla comparazione della minore e della conclu¬ 
sione; essa consiste nel concludere dal fatto che 
il grande termine (A) ed il medio ( B ) sono conte¬ 
nuti nella comprensione del piccolo (G), che il 
grande è compreso nel medio (A in G, B in 0: dunque 
4 in B). Ma è evidente che questa conseguenza, 
illegittima in sè stessa, non può essere legittima 
che ad una sola condizione: cioè che il piccolo 
estremo (0) sia equivalente al termine medio (B) 
e che si possa sostituirli l’uno all’altro; ora, per 
stabilire questa equazione, non vi è che una via: 
prendere per piccolo estremo tutt’i casi partico¬ 
lari contenuti nell’estensione del termine medio 
(Anal. pr., II, XV). Nelle scienze naturali l’enume¬ 
razione completa è impossibile e sarebbe superflua: 
ci si contenta del più gran numero e si trascu- 

Ravaibson. 16 . 
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rano le eccezioni e l’accidente (De Pari. An.^ jjj 
II; cfr. Met., VI, li; XI, ym); ma la condizione 
rigorosa della legittimità logica dell’ induzione 
non è meno la sostituzione al termine medio dell a 
somma totale delle individualità che compongono 
la sua estensione. Realizzata questa condizione 
il piccolo termino ed il medio possono convertirsi 
l’uno nell’altro (Anni, pr., II, XV; pos., II, V u) 
La minore gira su sè stessa; le due altre propo¬ 
sizioni, senza girare su sè stesse, girano intorno 
alla minore per presentare alle, sue due facce le 
medesime facce di prima; la conclusione trovasi 
a capo, la maggiore alla fine, al posto della conclu¬ 
sione (invece di A in R, B in G, A in 0 si ha: 
A in G, G in B, A in B). Cosi l’induzione è un 
sillogismo senza termine medio, dove il piccolo 
estremo fa le veci del termine medio, e dove la 
conclusione diviene la maggiore e la maggiore la 
conclusione ( Ibid.). 

La dimostrazione e l’induzione si oppongono 

()*},!Q> dunque, come il metodo che discende dai principii 
alle conseguenze ed il metodo che si eleva dalle 
conseguenze ai principii (Mh. Nic., I, n); inoltre, 
se ogni dimostrazione suppone una maggiore, e se 
è impossibile che la prova rimonti all’infinito, 
ogni dimostrazione deriva da una maggiore che 
non si può dimostrare. Tutte le maggiori inter¬ 
medie possono, dunque, essere trovate indiffe- 
reutemente con l’induzione o la deduzione; mala 
prima maggiore in ogni genere non può essere 

: . ; u 
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trovata logicamente che con l’induzione (Anal. 
post., I, XVIII ; cfr. Eth. Nic., VI, m). Dal suo 
caU to, l’induzione suppone per fondamento, in 
ultima analisi, una conclusione elementare, che non 
può essere la conseguenza di una induzione ante¬ 
cedente: questa conclusione non può essere trovata 
logicamente che per dimostrazione. La dimostra¬ 
zione e l’induzione sono dunque i due metodi 
opposti che vanno, l’uno dai primi principii alle 
ultime conseguenze, l’altro dalle ultime conse¬ 
guenze ai primi principii. 11 punto di partenza del 
primo è il genere, ed il termine al quale esso 
arriva, attraverso tutta la serie delle specie, è 
l’individuo: l’individuo è il punto di partenza del 
secondo, ed il genere il suo punto di arrivo. L’uno 
va dal generale al particolare, l’altro dal partico¬ 
lare al generale {Top., I, xii; Anal. post., I, xvm). 

La scienza non gira perciò in circolo; la di¬ 
mostrazione è la prima nell’ordine logico, l’indu¬ 
zione nell'ordine del tempo. La dimostrazione è 
la forma essenziale della scienza; l’induzione, che 
deve ricondurmi, la forma accidentale sotto la 
quale ci è d’uopo dapprima afferrare gli elementi. 
Quella è più chiara in sè stessa; questa, più chiara 
per noi {Anal. post., I, III; pr., II, xxm). Ciò che 
vi è di più evidente in sè, l’evidenza stessa, è 
l’intelligibile; ciò che vi è di più evidente per 
noi sono le cose sensibili (Met., VII, p. 132, 1. 6; 
Anal. post., I, il; De An., II, n; Magn. Mor., I, I). 
La luce pura è troppo viva per i nostri occhi; 
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come uccelli di notte, noi vediamo meglio nell’ombra 
(Met., II, p. 3G, 1. 1). Immersi nel mondo dei sensi 
ci è necessario apprendere gradatamente a discer¬ 
nere le cose dell’intelletto sotto le forme dello 
spazio e del tempo e nella realtà del movimento 
Così si riproduce, nella sfera stessa della scienza 
l’opposizione universale dell’ordine dell’essenza 
e dell’ordine della generazione delle cose, della 
logica e della storia, della ragione e dell’esperienza 
dell’ idealità e della realtà. 

7') (Ili imi Tersali, la dimostrazione, la definizione, l’es. 

senza. 

Ogni scienza ha per primo principio dell’ordine 
della sua d^ddiyone logica l’idea d’un genere 
preso in tutta la sna estensione; nell’ordine della 
sua generazione, l’esperienza speciale degl’indi¬ 
vidui compresi nell’estensione di questo genere 
e che lo involgono a sua volta nella loro compren¬ 
sione. Ogni scienza riposa su di una sensazione 
particolare: un senso di meno, un genere di meno; 
per conseguenza, una scienza di meno (Anal.post., I, 
xviii). Tuttavia, fuori dei generi, occorre ancora 
ad ogni scienza l’universale, al di là dei principii 
particolari i principii comuni che assoggettano a 
leggi comuni tutte le dimostrazioni. Ora, l’uni¬ 
versalità non è, come il genere, una possibilità 
implicata nella realtà di certi individui; non è 
una condizione propria a certe forme specifiche 
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V c onie una potenza lo è al suo atto: è un rapporto, 
t mia proporzione tra tutti i generi e tutte le possi- 
I hilità. L’universale è, dunque, necessario alla 
gcienza in generale, indipendentemente da ogni 
[ ipotesi e da ogni restrizione, e di una necessità 
universale: per conseguenza i principii comuni 
n0 n sono maggiori di dimostrazioni, nè, per con¬ 
seguenza ancora, conclusioni d’induzioni corri¬ 
spondenti. Essi non si racchiudono nei limiti d’nn 
genere definito ed in una sfera definita della 
sensibilità. Non è dunque l’esperienza che ce li 
dà, come ci dà i principii proprii {Aliai, pr., I, 
jXX; ffist. An., I, Vi; Mh. Nic ., VI, xil). Neces- 
sarii ad ogni pensiero, superiori ad ogni esperienza, 
sono possessi naturali, non acquisiti, sono abitu¬ 
dini primitive dell’ intelligenza. 

j principii universali sarebbero dunque in noi 
in ogni tempo come una scienza bella e fatta f 
E, pertanto, noi non no abbiamo nessuna coscienza 
prima di averli applicati in qualche caso partico¬ 
lare: ora, i principii sono per sé stessi più intel¬ 
ligibili delle conseguenze. Non sarebbe strano che 
la più alta e la più potente delle scienze restasse 
nascosta nell’ anima senza eh’ essa se ne accorgesse 
(Met., I, p. 34, 1. 12; Anal. post., II, XIX) ? 1 prin¬ 
cipii universali non risiedono, dunque, in noi 
prima di ogni esperienza, sotto la forma definita 
di concezioni attuali (Anal. post., loc. laud.) e 
nell’ atto del pensiero. Appartiene ancora all’espe¬ 
rienza farli arrivare all’ atto : solamente non vi è 
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più bisogno qui dell’enumerazione preliminare c i e y 
totalità o anche del più gran numero dei 0 * 
particohiri ai quali il principio si applica. D a 'u 
prima esperienza del rapporto di due termini uni 
versali, in un genere qualunque, l’induzione può 
estendere lo stesso rapporto a tutti i generi p 0ssi 
bili con una infallibile certezza. Fin dalla prima 
esperienza, essa può stabilire come necessaria l a 
proporzione o analogia che fa l’essenza di o-mj 
principio universale ( Ibid ., e I, x). 

Gli assiomi non sono nell’anima solamente in 

potenza, come tutte le proposizioni contingenti 
eli’essa potrà concepire un giorno: sono in essa 
delle disposizioni prossime, delle abitudini pronte 
all’atto; perciò, allorché essa applica questi pri n . 
cipii, non le sembra punto di apprendere, ma di 
riconoscere: la sua scienza le sembra reminiscenza 
Non si sa pertanto, prima dell’esperienza, l’indi¬ 
vidualità o la realtà che l’esperienza solo può 
scoprire: non si sa che tale figura data ha per 
somma dei suoi angoli due angoli retti prima di 
sapere che è un triangolo, ed è falso che la 
scienza, in modo assoluto, non sia che remini¬ 
scenza. (*) Ma ciò che l’anima possiede in prece¬ 
denza senza averne ancora fatto uso, senza neppur 
sapere che lo possiede, è il principio che involge 
nella sua universalità tutte le particolarità possibili. 


(') Questo è diretto contro la teoria di Platone. Ah. 
J>r., Il, XXI ; I, i; Maijn. Mor., Il, vi. 
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La scienza dell’ universale non è in uoi già 
bella e fatta in anticipo, e non si genera nemmeno 
dall’esperienza con un movimento successivo: è 
alia potenza prossima che nulla separa dall atto 
gg non un ostacolo esterno, e che. come ogni 
abitudine, entra in atto tosto che l’ostacolo è 
tolto. L’ anima, sotto il peso della carne al principio 
della vita, è come immersa nel sonno: essa non 
deve che risvegliarsi. Come un nomo che esce 
dall" ebbrezza o che dalla malattia ritorna alla 
salute del corpo, non si tratta per essa di divenire 
altra da quella che era, ma di ridivenire sè stessa, 
per il fatto che entra in possesso dei principii del 
pensiero, essa non subisce cambiamento ed altera¬ 
zione. Non vi è qui movimento, ma il riposo che suc¬ 
cede alle agitazioni della natura e dei sensi ( Vhys ., 
VII, i n ; De An., II, v). 11 pensiero è stato come messo 
in rotta: esso si riforma gradatamente. Una perce¬ 
zione sensibile si arresta nella memoria, poi un'altra 
affatto simile, poi un’altra; e le individualità 
disperse, le specie, i generi ritrovano a poco a 
poco i loro ordini nella universalità primitiva. 
È l’ordine che si ristabilisce, il rapporto sotto il 
quale i termini ritornano a collocarsi da sè stessi. 
Ogni scienza, in effetto, come ogni virtù, ogni 
abitudine in generale, è una disposizione, un ordine, 
un rapporto estraneo al movimento (Anal. post., LI, 
xix ; Mei., I, i, init.). 

Così, mentre il campo ove si opera il movi¬ 
mento, cioè il passaggio dalla potenza all atto, è 
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una quantità continua, nella quale la division 
può determinare una infinità di limiti, il cainj )0 
della scienza si divide in un numero finito d'inter 
valli indivisibili. Gl’intervalli della scienza o i e 
proposizioni non sono delle quantità, ma f orni 
nelle quali la quantità non entra per nulla; sono 
rapporti clic non racchiudono materia e che non 
presentano continuo ( l ) da traversare, ma di cui i| 
pensiero aduna i termini senza moto e senza 
successione. Nella natura tutto è continuo e pieno 
dell’infinito; nella scienza tutto è discreto e vuoto 
(I)e An., I, ni). La realtà, in tutte le categorie 
è come un’estensione, l’idea come un numero- 
l’infinito è dunque impossibile nella scienza come 

10 è nel numero. Se tra i due termini di una 
proposizione si potesse inserire un’infinità di ter¬ 
mini medii, il pensiero dovrebbe contarli tutti- 
dunque l’enumerazione non finirebbe affatto; da 
un estremo non si arriverebbe mai all’altro ; non 
vi sarebbe dimostrazione, non scienza (Met. II, 
p. 39, I. 5). La totalità della scienza non è sola¬ 
mente compresa, come quella della natura, tra un 
principio ed una fine: la divisibilità ne è finita 

11 numero degl’ intermediarii limitato, ed essa si 
risolve tutt’intera in un numero determinato, o 
per lo meno determinabile, di rapporti immediati, 
d’intervalli indivisibili, di proposizioni indimo- 


(’) Il testo porta contenti, ma è certo errore per confimi. 
(Nota del Traduttore i. 
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strabili, che costituiscono i principii della dimo- 
s t, razione (Aw, post., I, xix. XXj xxii). 

Ma l’intervallo ha delle estremità; la propo¬ 
sizione. il rapporto ha limiti o termini. Cosa è 
ciascuno dei termini che la proposizione afferma 
o nega l’uno dell’altro! È ciò che bisogna sapere 
prima di affermare o di negare. Prima della scienza, 
prima dei suoi principii stessi che sono le propo¬ 
sizioni indimostrabili, deve venire la determina- 
gioite dei termini di cui queste proposizioni enunciano 
il rapporto. Il principio della scienza è la defini¬ 
zione (An. post., II, m; I, ni). 

La proposizione non è che l’affermazione o la 
negazione di un fatto, ed ogni fatto è una rela¬ 
zione, vale a dire che una cosa è o non è compresa 
in un’altra. La dimostrazione è la prova del fatto. 
Ma la definizione è la determinazione della cosa 
in sè stessa (Met., VII, p. 150, 1. 4), della sua 
natura, del suo essere. Essa non dice che un termine 
è in un altro: essa dice ciò che è un termine 
dato. L’oggetto della dimostrazione è dunque l’est 
stenza dell’attributo nel soggetto: l’oggetto della 
definizione, l’essenza (Aiuti, post., II, ili, vii; Alet., 
VII, p. 153,1. 25). Ogni estensione si risolve negl’in¬ 
tervalli e nei limiti, ogni scienza nelle due torme 
corrispondenti della- dimostrazione e della defini¬ 
zione (Met., I, p. 34, 1. 8; De An., I, ni). 

1 due termini di ogni proposizione sono il 
piccolo ed il grande estremo, il soggetto e 1 attri¬ 
buto; tali sono dunque i due oggetti della defi- 
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Dizione. Ogni attributo è un accidente che non 
ha essere per sè stesso, che è senza essenza e 
non può definirsi che nel suo rapporto con un 
soggetto. Ora, il rapporto dell’attributo al soggetto 
può essere di due specie: divisibile o indivisibile 
mediato o immediato (Anni, post., II, x); in altri 
termini, può essere l’oggetto di una conclusione 
o di un principio. La definizione d’un attributo 
mediato è dunque la conclusione d’un sillogismo 
(ìbicl.). 

Ma ogni rapporto mediato ha la sua causa 
fuor di sè. Non solamente l’attributo mediato non 
può essere in sè stesso, ma non può essere per 
sè stesso nel soggetto dov’è. È dunque dalla causa 
del suo rapporto col soggetto che dipende la sua 
essenza e che dev’ essere ricavata la sua defini¬ 
zione. Ora, la causa è il termine medio che pro¬ 
duce, nella conclusione, la sintesi degli estremi. 
La definizione dell’attributo mediato non deve 
dunque consistere solamente nella conclusione: 
essa deve racchiudere il termine medio. La conclu¬ 
sione, da sola, non enuncia che un rappòrto che 
non è necessario ed evidente per sè stesso. Nulla 
prova che ciò sia la definizione di una cosa e 
non semplicemente la spiegazione del significato 
arbitrario d’un nome. Per esempio, definire la 
quadratura, come lo si fa volgarmente, la forma¬ 
zione di un quadrato equivalente ad una figura 
data, non è che enunciare una definizione nomi¬ 
nale: la definizione reale è la delinizione per la 
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causa: la formazione di un quadrato equivalente 
at l una figura data, per mezzo di una media 
proporzionale. La media proporzionale è la causa 
della quadratura e il termine medio col quale se 
ne prova la possibilità (Mei., Vili, p. 171, 1. 28). 
Infine, è il termine medio che è la ragione e la 
definizione stessa del grande estremo, ed è preci¬ 
samente per ciò che ogni scienza riposa sulla defi¬ 
nizione: la scienza è nel termine medio (Anal. 
post., II, xxv; Mei., Ili, p. 41, 1. 14). La defini¬ 
zione dell’attributo mediato è dunque di due specie: 
la prima è una conclusione; la seconda, un sillo¬ 
gismo completo, con i suoi tre termini. La prima 
è imperfetta e puramente nominale; (*) la seconda 
è la definizione reale, essenziale e perfetta. 

Tuttavia l'essenza, quale che sia, non può 
essere dimostrata, e la definizione non è punto, 
come ha creduto la filosofia platonica, una specie 
della dimostrazione (Anal. posi., II, Vii, Vili; Anal. 
pr., I, xxx). In effetto, non si può dimostrare 
l’essenza senza supporla e senza prendere pel- 
principio la conclusione stessa che ci si era pro¬ 
posto di provare. Il definito è il soggetto, la 

(•) Ho seguito con Zabarella (in Anni, post., II, x), 
contro la maggior parte (lei commentatori e principalmente 
dei Greci, l’epinione (li Averroé, clic non fa della definizione 
nominale una specie particolare distinta dalla definizione 
per conclusione. Leibnitz (None. Est.): «La definizione reale 
fa vedere la possibilità del debilito, e la nominale no ». 
Cfr. Kant, Logica compilata da Jaesche, § CXI. 
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definizione l’attributo. Ora, in primo luogo, i-, 
definizione dev’essere racchiusa in tutto il ( | ef j 
nito, per conseguenza la conclusione «lev’essere 
affermativa e universale ; ( l ) inoltre, la definizione 
è l’essenza stessa del definito: per conseguenza 
essa gli è propria e vi è contenuta tutta intera- 
l’attributo deve esser preso, come il soggetto 
universalmente. 11 soggetto e l’attributo sono 
dunque qui della stessa estensione e convertibili 
l’uno con l’altro. Ma se gli estremi sono eguali 
l’intermediario o termine medio è uguale agli 
estremi. Il termine medio della dimostrazione non 
potrebbe dunque essere che la definizione stessa 
eh’esso dovrebbe servire a provare, e la conclu¬ 
sione sarebbe in anticipo nella minore (An. pr i, 
iv, vm). Dunque, ogni dimostrazione di una defi¬ 
nizione, sotto qualunque l'orma si presenti, racchiude 
una petizione di principio: non è che una vana 
equazione dello stesso con lo stesso. Sarebbe dunque 
dalla divisione che risulterebbe la dimostrazione 
dell’essenza! Il metodo di divisione, in generale 
non conclude che con una petizione di principio: 
esso mette in ordine, sviluppa, ma non dimostra 
niente (Anal. post., II, v). Ma, inoltre, gli attributi 
che entrano nella definizione dell’essenza non pos¬ 
sono essere che attributi essenziali del definito, 
e la totalità della definizione deve compren¬ 


di Ibid., III. Per conseguenza l’esseuza non può essere 
espressa che da un sillogismo della prima figura. 
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de re la totalità degli attributi essenziali. Ora, 
n ulla impedisce alla divisione di saltare, nel suo 
ca nuniuo, attributi essenziali, universali e neces¬ 
sari e di arrestarsi invece ad attributi accidentali, 
ji guisa che, fosse pure una dimostrazione, la 
conclusione potrebbe bene essere tutt’ altra cosa 
che l’essenza cercata. Ma supponiamo che la divi¬ 
sione non ometta nè aggiunga niente, ove sarà 
la prova che non vi è nulla di omesso e nulla 
d i aggiunto ? (Anni, post., II, V). Anche se la divi¬ 
sione avesse dato la dimostrazione esatta dell’es¬ 
senza, essa non porta la prova con sè. In generale, 
se la dimostrazione pub stabilire ciò che costituisce 
l’essenza, essa non può stabilire che è l’essenza 
stessa. Essa non può provare l’essenza in quanto 
essenza. La dimostrazione dell’essenza non può 
essere che un sillogismo dialettico e logico, che 
circonda il soggetto senza penetrarlo (Anal. post., II, 
Vili). La dimostrazióne, in generale, non dà che 
una esistenza. Se l’essere, nel senso universale 
d’esistenza, fosse ciò che sembra che sia a prima 
giunta e dal punto di vista superficiale della 
dialettica, cioè un genere al quale partecipano 
tutti gli esseri, e se, inoltre, l’essenza delle cose 
fosse il genere, provare l’esistenza sarebbe provare 
l’essenza. Ma l’essere è una universalità indefi¬ 
nita che non determina il genere delle cose, 
neppure il primo genere o la categoria nella quale 
esse debbono esser comprese ( Ibid ., vii). Anche 
se il genere fosse dunque l’essenza, nessuna deter- 
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minazioue dell’esistenza costituisce l’essenza stessa 
L’essenza di una cosa non ò tutto ciò eh’essa è 
ma solamente ciò eli’essa non può non essere; l’esi' 
stenza che se ne afferma o che se ne dimostra 
non è che l’involucro comune del necessario e 
dell’accidente, l’idea vaga dalla quale resta sempre 
da trarre l’essenza. 

Così l’essenza dell’attributo mediato, che ha 
la sua causa fuor di sò, non può esser trovata 
eòe dalla dimostrazione, e pertanto nessuna essenza 
si dimostra {Aitai, post., II, vili). Per trarre 
l’essenza dell’attributo dalla dimostrazione, bisogna 
potergli far subire un cambiamento di forma 
(Tbid., x) e convertirla in una definizione espressa. 
Il sillogismo, con le sue tre proposizioni distiute 
e nello stesso tempo legate le uno alle altre, è 
come la linea che l’intelligenza percorre da una 
estremità ad un’altra; col suo termine medio uno 
e doppio insieme, essa risponde in certo modo alla 
quantità continua. La definizione contiene gli 
stessi termini, ma senza intervallo che li separi 
( Ibid .), senza copula che no segni la distanza {De 
Interpr., Y). Non è più una catena di proposi¬ 
zioni, e nemmeno, come la proposizione, un rapporto 
di due termini, ma la forma di un termine indiviso 
{Met., Y 11, xii). Così la dimostrazione è come la ma¬ 
teria della definizione, forma perfetta della scienza. 
Tra la dimostrazione e la definizione si riproduce, nel 
seno della scienza stessa, l’opposizione generale 
della materia e della forma, della realtà e dell’idea. 
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Ma se il rapporto dell’attributo al soggetto è 
immediato, se è una proposizione indimostrabile e 
poli una conclusione, in una parola se è un principio 
c lie non lia la sua causa che in sè, l’essenza 
dell’ attributo non dipende più da una dimostra 
z ione: non vi è più termine medio, non 6 nè una 
conclusione nè un sillogismo trasformato, ina un 
primo principio. Così la definizione perfetta di 
tutto ciò che è per sè stesso non deve racchiudere, 
come la definizione imperfetta di ciò che è in un 
a ltro da sè, che i due termini di una proposizione. 
Solamente, l’una è una conclusione non dimostrata 
e che ha bisogno di dimostrazione; l’altra, una 
proposizione evidente per sè stessa, la posizione 
0 lesi indimostrabile dell’essenza (An. pouf., II, 
IX. X). La definizione immediata e la definizione 
nominale sono della stessa forma: sono i due 
estremi simili per la forma, opposti per il conte¬ 
nuto, tra i quali si pone la definizione mediata 
per la causa, come dal principio alla conclusione 
si sviluppa la dimostrazione. Nondimeno, se l’attri¬ 
buto immediato è già per sè stesso nel suo soggetto, 
esso non è ancora in sè stesso. 11 suo essere è 
sempre di essere in uu altro da sè. (Formula 
scolastica: accidenti» esse est inesse). L’attributo, 
quale che sia. primario o secondario, mediato o 
immediato, non ha essenza in sè e non può essere 
in sé stesso l’oggetto della definizione. Nella 
natura del soggetto è la ragione ultima dell’es¬ 
senza degli attributi. Solo, il soggetto (il piccolo 
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estremo) è in pari tempo per sè ed in sè : è dunqn e 
il soggetto solo che è l’ essenza ( Categ ., V) e 
l’oggetto vero della definizione immediata. 

L’ essenza non si trova duuque che nella sola 
categoria dell’Essere, Poiché tutte le altre cate¬ 
gorie sono accidenti di cui l’essere è la sostanza- 
tutte, esse non hanno essere che in una maniera 
secondaria e relativa. L’essere è duuque il primo 
oggetto della definizione; esso ne è, nel senso 
proprio e in modo assoluto, il solo ed unico oggetto 
(Het,, VII, p. 134, 1. 2 ; p. 130, 1. 1). 

Tuttavia, e per quanto sia essere, il soggetto 
della proposizione può essere un termine composto, 
unione d’una sostanza e di un accidente. Ora, 
che questo sia un accidente mediato o immediato, 
principale o secondario ( Ibid ., p. 135, 1. 4 sgg.), 
la combinazióne di una sostanza con un accidente 
non è che un’essenza relativa; e l’essenza asso¬ 
luta alla quale essa si riferisce è la sostanza 
stessa eh’essa racchiude. Per definire un termine 
composto bisogna riporne la sostanza nella defi¬ 
nizione ; occorre dunque nominarla due volte, una 
volta uella definizione, una volta nel defluito. Per 
esempio: « il numero disparì è un numero, ecc. 
ecc. ». Ma l’essenza così costituita non è ancora 
che una essenza relativa. Per darne la definizione 
occorre riprendervi di nuovo la sostanza di’essa 
contiene, e rimetterla a capo della definizione 
precedente; poi, dopo questa volta, un’altra, poi 
un’altra ancora, senza poter mai arrestarsi. L’essenza, 
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■ clie la definizione persegue, si allontana a passo a 
Spasso, e sfugge all’infinito (Met., VII, p. 135, 1. 29). 

■ Ora, l’accidente mediato o immediato non lia 
I essenza che in una sostanza. La combinazione 
I della sostanza e dell’ accidente è dunque il fonda¬ 
mento a cui si riconduce necessariamente e sul 
I quale deve basarsi la definizione dell’accidente, 
ft in generale, e per riassumere tutto ciò cbe 
I precede, l’essenza non appartiene a ciò cbe non 
i eS iste cbe in composizione. Tutto ciò cbe è in un 

a ltro da sè non ba essenza se non nel suo rapporto 
con quest’ altro, e per conseguenza non può essere 
definito cbe ripetendo sè stesso in questo rapporto 
(lbid., p. 136, 1. 2). 11 segno ed il carattere distin¬ 
tivi dell’essenza è la definizione nella quale non 
si ripete il definito: giacché è il segno di ciò cbe 
non è che in sè (Mei., VII, p. 132, 1. 19; p. 133, 

1 -t). Tutto ciò cbe non è cbe relativo non ba in 
i gè la sua essenza, non è affatto, per conseguenza, 
la stessa cosa cbe la sua essenza, e, per conse¬ 
guenza ancora, non è suscettibile di definizione 
, (lbid., p. 13G, 1. 1G sgg.; p. 138, 1. 20). 

L’oggetto della definizione non può essere che 
la sostanza considerata in sè stessa (Iì>id., p. 133, 
1. 21). Ma, nella sostanza stessa, la definizione 
non si attacca cbe all’essenza. Ora, la materia non 
fa parte dell’essenza; indeterminata, indefinita, 
essa sfugge necessariamente alla definizione. La 
definizione non comprende dunque la totalità che 
è il soggetto della forma, ina la forma sola (lbid., 


Ravaisson, 17 . 
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p. 152. 1. 19): La realtà concreta è ancora un 
composto che non è identico alla sua essenza 
stessa, e che non ha essenza che nel suo rapporto 
con la forma (lbid., p. 152, 1. 27 ; p. 153, 1. 2). La 
definizione non cade dunque sulle cose concrete 
che in modo secondario; essa non le definisce che 
nella loro forma essenziale. La definizione non 
penetra nell’integrità dell’esistenza reale: essa 
l’abbraccia solamente nella circoscrizione della 
forma. Ora, la forma, considerata in sè stessa, 
indipendentemente dalla materia variabile nella 
quale si realizza, è la forma in generale o l a 
specie. La definizione non ha dunque per oggetto 
gl’individui, ma le specie della sostanza (Met., VII 
p. 150, 1. 1; p. 133, 1. 21; Anaì. post., I, xiv; 
II, xn). Ma la specie stessa non suppone forse in 
generale una materia come sua condizione! Per 
esempio, l’idea dell’animale non implica, con quella 
dell’anima, che è qui la forma, quella del corpo, 
che è la materia! La materia entra dunque nell’es¬ 
senza e nella definizione della specie; ma la 
materia qui non è più presa che in generale, cioè 
in un senso ideale e formale. La materia della 
realtà concreta o dell’ individuo sono le parti 
materiali nelle quali si risolve cessando d’essere, 
che erano prima di lui e che sussistono dopo di lui 
(lbid., p. 147, 1. 9 sgg.). La materia della specie 
è la materia nel suo rapporto immediato e neces¬ 
sario con la l'orma, è quella che comincia ad essere 
e che cessa d’essere con essa. Così, in una sillaba. 
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oD sono le lettere nella loro materialità, come 
joinumiate nell’aria o scritte sopra una tavo¬ 
letta, ma le lettere in un certo ordine; nell’ani¬ 
male. non è il corpo in quanto corpo, ma il corpo 
organizzato e capace di vita. L’animale, morendo, 
n0 n si risolve in parti organizzate: l’organizza¬ 
rne cessa di essere con la vita; la mano d’un 
morto non ha di una mano clie il nome (Met., VII, 
151, 1. 11 ; p. HO, 1. 27 ; p. 148, 1. 17). La 
materia non è dunque qui una parte integrante 
della cosa concreta, ma una parte costituente 
della sua idea astratta (Ibid., p. 146, 1. 14; p. 148, 

1 4 sgg* ; p- 149, 1. 28). Non è più una materia 
g ensibile, come le parti del corpo in sè stesse 
([bili; P- 146, 1. 80), ma solamente la condizione 
generale del rapporto della forma col mondo sensi¬ 
bile. Nel primo senso, la materia è la condizione 
attuale dell’individuo nel campo dell’esperienza 
attuale; nel secondo senso, essa è la condizione 
della specie e, per conseguenza, degl’individui, 
nel campo dell’esperienza possibile ('). La materia 
che entra nella composizione della definizione non 
è dunque la somma delle parti che formano la 
realtà materiale con la loro unione nello spazio 
o nel tempo, e che la misurano secondo la quantità 
(Met.. VII, p. 146, 1. 9). È l’abitudine totale delle 
parti nello spazio o nel tempo in generale, secondo 

(i) Attingo dal linguaggio di Kant 1’ espressione di espe¬ 
rienza possibile. 
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la qualità essenziale, immediatamente necessaria 
alla forma. 

Tuttavia,l’abitudine stossa della materia, benché 
sia la condizione dell’essenza, non è l’essenza- 
l’essenza è la forma: nell’animale, l’anima; nell’uomo' 
la ragione. Così, se la cosa concreta e individuale' 
con la sua materia particolare, non è identica con 
la sua essenza, la quale non è che nella specil¬ 
la specie con la sua materia specifica non ha 
neppure la sua essenza in sè stessa e nella sua 
totalità complessa, ma nella sua forma specifica 
( Ibid ., p. 152, 1. 19). Essa non fa uno con quella 
ma vi si riporta come al suo principio ed alla 
sua misura (lbid., p. ICS, 1. 18). 

Tuttavia, indipendentemente da ogni rapporto 
col mondo sensibile, la forma che fa l’oggetto 
della definizione è da sola un tutto, composto di 
parti, in effetti, l’essenza di una cosa si compone 
di tutto ciò che so ne afferma universalmente e 
senza di cui essa non può essere concepita, cioè dei 
suoi attributi necessarii (Anal. post., II, xin). 
Questi attributi sono dunque le parti, la materia 
della definizione. Ma questa materia intelligibile 
non è più la materia sensibile (Met., VII, p. 149 
1. 9; p. 174, 1. 1): ne è tutto il contrario. 2fella 
realtà concreta, come nella forma, le parti possono 
essere senza il tutto, ed il tutto non può essere 
senza le parti. Ma là, l’essere di cui si tratta è 
l’esistenza reale nel tempo : qui, è l’essenza 
astratta, l’essere nell’ordine logico. La totalità 
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olierete non può esistere senza le sue parti, le 
glie parti possono sussistere senza di essa: la tota- 
jitA della specie o dell’ idea non può essere conce¬ 
pita senza le sue parti formali, le sue parti formali 
ossono essere concepite senza di essa. Al contrario, 
jp parti della totalità concreta non possono essere 
concepite ebe nell’idea del tutto ( Ibid ., p. 146, 

I 4 sgg. ; P- 147, 1. 24 sgg.). Oli elementi della 
toinia sono dunque anteriori nell’ordine logico 
a Il iV totalità, e la totalità agli elementi della realtà 
(Ibid-, p. 148, 1. 4, 1. 15). La materia della cosa 
e la materia dell’idea si oppongono tra loro come 
la materia e la forma in generale, e nel rapporto 
inverso dell’ordine del tempo e dell’ordine logico. 

Le parti della materia nella realtà concreta 
g0U o delle quantità che compongono con la loro 
addizione la quantità più grande del tutto. Le 
parti della forma, invece,'sono più generali, e per 
conseguenza più estese del loro tutto: non è con 
l’addizione o con la' giustapposizione successiva 
cip esse si uniscono in lui, ma con un involgimento 
graduale, a partire dalla più larga generalità, e 
con una condensazione progressiva. Là, il tutto è 
di estensione; qui, è di comprensione. Là si divide; 
qui si decompone ( l ). Ogni grado della scala delle 

(l) Cfr. Atei., V, p. 119, 1. 2. Il genere è, in un senso, 
una parte della specie, e la specie in un altro senso una 
parte del genere. La specie si trova con la divisione 
dell’estensione del genere, il genere con la decomposizione 
della comprensione della specie, che è la definizione. 
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specie, in ogni categoria, comprende dunque tatf 
gli attributi essenziali di tutt’i gradi saperlo • 
nell’estensione dei quali esso è a sua volta racchius ' 
Ogni classe non è cbe una divisione determinata 
da una differenza del genere posto immediata 
tornente al disopra di essa. Da ciò segue che 1 
definizione di una specie qualunque si compone 
del genere più prossimo alla specie e di una ( ] e p e 
differenze opposte di questo genere (Met., vii 
p. 154-5). Il genere è dunque la materia dell’e»! 
senza; la differenza è la forma cbe lo determina 
Il genere è la potenza; la differenza è l’atto nel 



spondono e si oppongono, nella natura da una 
parte e dall’altra nella scienza, la materia ed il 
genere; così si avanzano come da due estremità 
contrarie le potenze corrispondenti della realtà e 
del pensiero verso il limite comune della forma. 

L’essenza non è dunque il genere, come Platone 
aveva creduto. 11 genere, comune a più specie, 
non è cbe una possibilità indefinita di cui esse 
sono le realizzazioni differenti; l’essenza di una 
cosa non è ciò cb’ essa ba di comune con altre, 
ma ciò cbe fa il suo essere e la sua natura propria, e 
cbe, per conseguenza, la distingue da ogni altra cosa. 
L’essenza è dunque l’ultima differenza (d/et., Vili, 
P* 154, 1. 27). Ma 1’ ultima differenza in sò stessa 
è più estesa della specie cb’essa determina. Per 
esempio, in questa definizione: il numero tre è 
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I j uamero dispari primo nei due scusi (cioè cbe 
jioD ^ nè un prodotto nè una somma di numeri), 
, a differenza non è propria al numero tre, poiché 
essa appartiene pure al numero due, che non è 
k un prodotto nè una somma di numeri; ma non 
^ è che il numero tre che sia ad un tempo dispari 
e primo nell 7 uno e nell’altro senso (Anal. post., II, 
x ,xi). È la limitazione reciproca del genere per 
0 pera della differenza e della differenza per opera 
del genere che dà l’estensione esatta della specie. 
C iò che è proprio del definito non ò dunque nè 
il cenere nè l’ultima differenza da sola, ma la loro 
totalità (Aitai, post., II, VI). L’essenza o la diffe¬ 
renza, in quanto differenza, non è nè la materia 
u è la forma astratta; è la l'orma nella sua materia 


(De Fart. an., I, m). 

Così la specie, intermediaria fra gl’ individui 
eli’ essa contiene nella sua estensione e il genere 
in cui essa è contenuta, è 1’ unico soggetto della 
definizione. Il primo genere, che è una delle ca¬ 
tegorie, è indefinibile, perchè non vi è estensione 
nella quale si possa racchiuderlo. L’individuo è 
indefinibile, perchè dentro l’ultima specie non 
vi è più differenza specifica per distinguere gli 
uni dagli altri gl’ individui che essa contiene ( l ). 
Il primo genere è troppo largo, l’individuo troppo 


(i) Ibiii. , i». 159, 1. 20. Gl'individui non differiscono 
(essenzialmente) ohe àpit|i.cL, non eì8si, o per conseguenza 
non hanno differenze (essenziali) concepibili uè esprimibili. 
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stretto per la definizione. Tra questi due estrem’ 
dell' affermazione e della negazione universali fra 
questo maximum e questo minimum dell’ infinita 
mente grande e dell’ infinitamente piccolo si pone 
il termine medio finito nei due sensi, p unità 
complessa della generalità e della differenza. i Ja 
definizione non è dunque, nò per quanto riguard i 
la forma, nò per quanto riguarda la materia nè 
come l’universale, nè corno l’atomo, una unità 
assolutamente indivisibile: è un composto; non è 
pertanto come il composto della realtà, al quale 
rispondono nell’ ordine logico la specie e la de¬ 
finizione, non è una grandezza continua ed inde¬ 
finitamente divisibile; ma un tutto d’ un numero 
definito di parti indivisibili, al quale non si può 
aggiungerne nè toglierne alcuna senza eh’ esso 
divenga una qualche altra cosa da quella che era. In 
una parola, è una specie di numero (De Part 
an., VI IT, p. 169, I. 30; De an., I, m). Nell’or¬ 
dine della scienza, ove pertanto non vi è quan¬ 
tità reale, la definizione risponde alla quantità 
discreta come la dimostrazione alla quantità con¬ 
tinua. 

Ma donde deriva che questo composto della 
definizione forma una unità che non si dissolve 
negli elementi di cui essa è un numero? (De In 
terpr.. V : Met., Vili, p. 173). Gli è che esso è 
la forma logica di una cosa, la quale è l’essenza. 
Ora, donde viene l’ipntà .dell'essenza? Essa non 
viene da una miscela dei suoi elementi, nè da una 
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partecipazione degli uni con gli altri, come 1’ unità 
esteriore di un corpo dal contatto delle sue parti ; 
e ssa viene da ciò che i suoi elementi sono tra loro 
nel r appo rto della materia e della forma, cioè della 
potenza e dell’atto, e che si uniscono nell’ atto (Met., 
loc. laud., 1. 18; p. 170, 1. 14). Nel mondo della na¬ 
tura. l’unione della potenza e dell’atto s’opera 
c0 l movimento, e la causa dell’unità none altro 
c be la causa motrice (Met., Vili, p. 174, 1. 28). r , 
jfel mondo della scienza, la potenza è del tutto ' 
ideale ; la causa formale dell’ unità trovasi nella 
concezione dell’unità della forma specifica (De 
Ad,. Ili, vi)’come principio determinante dell’li¬ 
cione della potenza con l’atto. Così ritorna l’idea 
della causa nella definizione delle specie della 
sostanza come in quella degli accidenti. Nel mondo 
della realtà occorre per ogni mutamento artifi¬ 
ciale, o, in altri termini, accidentale e violento, 
una causa esterna che imponga la forma alla ma¬ 
teria; per tutti i mutamenti naturali, la causa è 
il principio interno della forma sostanziale delle 
cose, la natura, l’anima che le fa vivere ( Ibid 
Vili, p. ICO, 1. 17). Nello stesso modo, nella de¬ 
finizione dell’accidente che ha la sua causa fuor 
di sé, P idea della causa si esprime al di fuori, 
sotto la forma di un termine medio estraneo ai 
termini estremi dell’accidente e del soggetto; 
nella definizione della sostanza, che ha la sua 
causa in sè stessa, essa si avvolge, senza lasciarsi 
vedere, sotto la concezione implicita dell’ unità 


J 
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sostanziale del genere e della differenza (Met., vm 
p. 169, 1. 2 sgg.).' 

Ma, ora, l’essenza dogli esseri naturali o ani. 
mati, che riempiono tutta la categoria dell’Es- 
sere, non è un principio generale come un’idea 
platonica. Ogni generalità è ima potenza, pj tl 0 
meno vicina all’atto, ma che non è in atto. Ora 
l’essenza di una cosa è il principio interno della 
sua a zione; è essa stessa, nell’esercizio della sua 
attività propria. L’essenza reale non è dunque 
altro che l’individualità ( I>e Gen. cui.. Il, i). Dun¬ 
que le definizioni non possono raggiungerla, ed 
essa sfugge loro sotto le forme specifiche nelle 
quali sembrava eli’ esse la cogliessero. Senza dui), 
bio, 1’ essenza è la forma, ma non nella genera¬ 
lità astratta elio costituisce la specie; è la forma 
nella determinazione perfetta, cioè nell’ unità del- 
l’azione individuale. Ogni nozione è generale, 
c osì come ogni rapporto: ciascuna nozione è di¬ 
visibile (Met., VII, p. 148, 1. 29; p. 160, 1. 22; 
V, p. 96, 1. 12). Nessuna può penetrare fino al- 
l’indivisibilità ed alla singolarità dell’essere. De¬ 
terminando la forma specifica, la definizione non 
determina dunque che una forma esteriore del- 
l’essenza: essa non determina che un indefinito, 
una possibilità che abbraccia nella sua sfera l’e¬ 
sistenza, ma che non la costituisce. L’ essenza e 
l’esistenza si confondono nell’ assoluta indivisi¬ 
bilità dell’atto, e l’atto non è l’oggetto delle idee 
e della scienza : è l’oggetto dell’ esperienza e del- 
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1 ? immediata intuizione (Mei., V, p. 149, L 5; 
p. 159, 1. 10). 

La sfera della scienza pura è quella delle Ma¬ 
tematiche. Gli oggetti delle Matematiche sono le 
forme gen erali della quantità, indipendentemente 
da ogni soggetto reale: sono specie senza indi¬ 
vidui, idee senza altra materia che una materia 
intelligibile (Ibid., p. 149, 1. 11), essenze ideali 
c he la definizione costituisce per intero e di cui 
]a dimostrazione sviluppa a priori , con una serie 
di proposizioni categoriche ed universali, le pro¬ 
prietà necessarie (Anal. poni., I, xxv). A misura 
ch’esse si allontanano dalla realtà e che il loro 
oggetto si semplifica, le scienze matematiche stesse 
divengono più esatte e più dimostrative. La mec¬ 
canica è sottomessa alla condizione generale del 
moto più semplice e più definito, il moto nello 
spazio: essa ha le sue ragioni ultime nella geo¬ 
metria. La geometria, la scienza della quantità 
continua, è ancora sottomessa alla condizione del¬ 
l’estensione: essa ha le sue ragioni ultime nel¬ 
l’aritmetica generale. L’aritmetica, scienza assolu¬ 
tamente astratta e semplice della quantità discreta, 
ha solo in sè stessa la sua ragione e la ragione 
di tutte le scienze della quantità: è tra tutte 
la scienza esatta (Met., 1, p. 7, I. 5; Anal. poni., I, 
xxvii). Ma questa scala delle scienze matema¬ 
tiche, che si può prendere ancora molto più 
giù della meccanica, non è altro, dalla scienza 
più composta alla più semplice, che la serie dei 
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gradi dell’astrazione, il cammino dell’intelligenza 
in senso contrario a quello della natura dall’ in. 
dividualità sensibile alla generalità ideale, dalla 
realtà alla semplice e vuota possibilità. Il mate, 
malico in generale non specula che sul possi; 
bile (il, Jet., XII, p. 251, I. 15; XIII, p. 265, 1. 8) ; , 
l’esistenza reale è per lui un’ipotesi ( lbid ., XIIIj 
p. 264, 1. 23; XIV, p. 295, 1. 2; Anal. post., I. 
il), e di là stesso derivano il rigore e l’infalli¬ 
bilità delle sue dimostrazioni. 

U) L'intuizione. 

Da un altro canto, se la cosa sensibile è un 
essere, è un essere imperfetto elio racchiude del 
non essere; nello stesso modo, la sensazione non 
dà dell'essere che una conoscenza esteriore ed 
imperfetta. Dovunque con la materia trovasi la 
possibilità indefinita, fonte dell’accidente e del¬ 
l’errore. Mail progresso della natura consist e 
nel p rogress o della determinazione della, potenza; 
e a mano a mano che l’azione aumenta e si svi¬ 
luppa, a mano alunno si fortifica l’individualità. 
La fine è la forma perfetta dell’attività pura uel- 
l’individualità assoluta. Ora. per toccare a que¬ 
sta altezza la realtà immateriale dell’ essere in 
sè, per cogliere in sè stessa la forma indivisi¬ 
bile dell’ atto, la sensazione non basta più : oc¬ 
corre un’ azione una ed indivisibile della cono¬ 
scenza pura, occorre l’ immediata ed improvvisa 
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intuizione della ragione. Ma Patto senza materia 
non è’altro che la ragione in atto, il pensiero. 
(j 0 sì che il pensiero sia lo stesso o che sia dif¬ 
ferente, nella cosa pensata e nella cosa pensante, il 
(Pie ultimo ove s’incontrano e si toccano la na¬ 
tura e la scienza è l’ esperie nza ( Anal. pr., I, XX) ( l ) 

„ intuizione im mediat a del pensiero per mezzo 
del pensiero. 

Ai due capi della scienza, al principio ed alla 
tìne, P punizione ; ad un’ estremità 1 .intuizione 
sensibile, ad un’altra l’intuizione^ intellettuale (*). 
La scienza propriamente detta non cade che sul 
tutto, complesso e divisibile, che ha la sua causa 
fuor di sè, e non fa che abbracciarlo nel tutto 
,li una nozione, ugualmente divisibile e complessa. 
La natura è tutt’ intera in combinazioni indivi¬ 
duali di materia e di forma sensibili, la scienza 
in combinazioni generali della materia e della 
forma ideali o delle concezioni dell’intelligenza; la 
natura tutta intera è nelle cose relative, la scienza 
nei rapporti. La natura è il mondo delle oppo¬ 
sizioni, di cui il moto fa percorrere gl'intervalli 
alla potenza, nelle differenti categorie; In scienza 
è il mondo della contrarietà e della contraddi¬ 
ci) ’Ep.Ttstpia, nel senso di conoscenza dei principiò 
(*) Eth. Nic., VII, fa, XII, iv. Il riawicinamonto che Ari¬ 
stotile stabilisce tra 1’ atto della percezione semplice del pen¬ 
siero e quello delle vista autorizza l’uso della parola nitui- 
rùme di cui mi sono spesso servito. Eth. Nic., I, vji. 
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zione delle idee, fra le quali si esercita 1’ 
vità della ragione discorsiva. Infine, nella sfera 
della ragione discorsiva come in quella del moto 
ed anche della pratica, 1’ azione non determina 
che termini medii nella indeterminazione del pos¬ 
sibile: sono degl’intervalli tra le estremità che 
l’esperienza fissa. 

La dimostrazione, forma necessaria della co¬ 
noscenza discorsiva, ha i suoi principii in p ro . 
posizioni immediate, superiori alla scienza; i e 
proposizioni immediate hanno i loro principii nelle 
definizioni dei loro limiti; i limiti estremi sfug¬ 
gono alla definizione stessa e non le lasciano che 
i termini medii. Alla sola i ntuizio ne appartiene 
l’individualità dell’esistenza reale, ed all’intui¬ 
zione intellettuale 1’ individualità assoluta del¬ 
l’Essere in sé, sulla quale riposa l’assoluta uni¬ 
versalità dei principii dell’Essere. 


I Uve*? | 
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CAPITOLO VII. 


primo motore del mondo. Dio. principio dello natura 

e della scienza. 

Il mondo è il sistema delle differenti categorie 
coordinate, come alla loro sostanza, alla categoria 
fondamentale dell’ Essere II mondo è tutto intero 
nella categoria dell’ Essere con i suoi accidenti. 
La categoria dell’Essere è una totalità di parti 
difierenti; ma questa totalità non è una collezione 
di elementi indipendenti gli uni dagli altri, senza 
altro legame tra loro che una partecipazione comune 
ad uno stesso principio: è uua successione di 
elementi subordinati gli uni agli altri. Come il 
sistema dei numeri e quello delle figure, il sistema 
degli esseri forma una serie, di cui ogni termine 
contiene tutti i termini che lo precedono (De Am., Il, 
ni). Non è, dunque, un aggregato uniforme di 
parti equivalenti, una somma di un numero inde¬ 
finito di unità di ordiue eguale, ma una serie di 
termini di valore disuguale e, di più, iu propor¬ 
zioni continue: è una progressione. Ora, in ogni 
progressione, in ogni serie crescente o decrescente 
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che segue un ordine determinato di anteriorità e 
posteriorità, non vi è punto, per esser precisi, 
genere che si estenda a t,utti i termini come a delle 
specie {De An., II, hi; Mei., Ili, p. 50, 1. 12 ; 
Eth. Fio., 1, iv ; Eth. End., 1, vili). Poiché le specie 
di uno stesso genere non sono termini subordi¬ 
nati gli uni agli altri e contenuti gli uni negli 
altri, ma unità (De An Il, ni; Met., Il[, p, 

1. 19) coordinate sotto un’ unità superiore. I Ja 
categoria dell’ Essere, questo primo genere, non 
è dunque propriamente un genere. Come F univer¬ 
salità dell’Essere preso nel senso più largo, è un 
tutto composto di parti eterogenee legate da ana¬ 
logie. Solamente F universalità dell’ Essere, 0 il 
mondo in generale, è un tutto di parti ili screte 
relative al genere dell’Essere, e legate tra loro 
unicamente da proporzioni discrete; il generedell’Es- 
sere, o il mondo reale delle sostanze, è un tutto 
di parti subordinate e concatenate da una succes¬ 
sione di proporzioni continue. 

Tuttavia ogni relazione può essere ricondotta, 
in modo generale, alla relazione della specie e del 
genere. Come la comunità di genere unisce tra 
loro le specie, nello stesso modo la comunità di 
relazione a uua sola e medesima cosa unisce tutto 
ciò che vi si riferisce (Met., IV, p. 61, 1. 28; XI, 
p. 218, 1. 16). Il genere è un principio interno e 
sostanziale, il rapporto un principio esterno di 
unità; l’identità del genere è tra le specie un 
legame diretto, l’identità di rapporto un vincolo 
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. fretto ed obliquo: alla sinonimia immediata 
f!lle specie risponde, nelle cose relative, una sino¬ 
pia mediata ed imperfetta (Met., Ili, P- 

vili, i». 134, 1. 19). Ogni sistema, d’analogie 
stituisee dunque anche un genere d analogia, e 
Hviene così l’oggetto di una scienza unica (Met., IV , 
i 5 ). Un sistema d’analogie o proporzioni 
discrete non forma un genere che nel rapporto 
Seriore della coordinazione delle sue parti; un 
Esterna d’analogie continue forma un genere nel 
Lpporto più intimo dei suoi termini, compresi gli 
mii negli altri, secondo un ordine essenziale. L’ana- 
wda delle categorie, unite nel loro rapporto all Es¬ 
sere. ma che non sono connesse le une con le 
altre, olire una somiglianza imperfette dell’unita 
del tenere : l’analogia dei differenti ordini della 
categoria dell’ Essere ne offre la somiglianza più 


patta. , *. 

primo sistema, nel sistema d analogie «li 

parti indipendenti e relative so lamenti ad una 
stessa cosa, il genere intero ha la sua misura in 
questa cosa, alla quale tutte le specie si riferiscono. 
B come un primo termine nel quale la scienza 
degli altri termini ha il sno principio necessario: 
cosi la categoria dell’ Essere è la prima delle cate¬ 
gorie, ed è per essa ed in essa che si conoscono 
le altre {Met., IV, I». «2, 1- 2). Nel sistema delle 
analogie continue, per esempio nella categoria 
dell’Essere, l’ordine di tutti i termini è immediata¬ 
mente definito: il primo è quello che nessun altro 
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contiene e che contiene in sè solo tutti gli a ] ([ ,j 
Nell'uno e nell'altro sistema, ma sopratutto nel 
secondo, vi è un primo termine che dà la misim 
e l'unità, e la scienza di questo termine ;• ] a 
scienza del tutto (Met„ VI, p. 123, 1. 21). 

Cosi, come le Matematiche, la filosofia non 
propriamente la scienza di un genere, ma di una 
totalità, analoga al genere, di termini differenti 
ed analoghi. L’ oggetto della filosofia non è un’ idea 
ma un doppio sistema di analogie, uno di subordi¬ 
nazione, l’altro di coordinazione, di cui il primo 
la categoria dell’Essere, è la misura del secondo' 
e ili cui il primo stesso ha la sua misura nel 
primo dei suoi termini (Met., IV. p. (53, 1. 2, I. 2ii- 
Alkx. Ai’hiiod, in Met., 111. ii). 

Ora. in ogni progressione, i termini successivi 
si contengono gli uni ne gli altri, in un ordine deter¬ 
minato. e ciascuno è la forma di tutti i termini 
che lo precedono. Ma nelle due serie dei numeri 
e delle figure, che fanno l’oggetto delle Matema¬ 
tiche. tutti i termini sono forme estranee al movi¬ 
mento. Nella serie degli esseri di cui noi abbiamo 
seguito lo sviluppo, ciascun termine è il risultato 
del passaggio successivo d’uua potenza attraverso 
tutte le forme dei termini inferiori, e la serie intera 
rappresenta le differenti epoche d’un solo e mede¬ 
simo movimento, i differenti gradi del progresso 
della natura, dall’imperfezione alla perfezione. La 
forma generale della realtà è il cammino del tempo, 
in senso inverso della scienza, e l’ordine secondo il 
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quale le cose vengono all’essere è in senso inverso 
dell’ordine dell'essere. Ogni termine della serie 
j e gli esseri non è dunque solamente la forma, ma 
il fine di tutti i termini inferiori. Tutto eiò che è 
i„ moto tende ad un fine; ogni serie in cui l'idea 
del fine o del bene non ha parte alcuna è una 
ser ie d’astrazioni e di forme senza realtà (Mei., Ili, 
43, 1. 10 sgg.). La progressione che compone 
la categoria dell’ Essere è dunque una successione 
continua di cause finali. Ora, la serie delle cause 
tìua li non può fuggire all’infinito ed il moto 
ascendente della natura andarsi a perdere nei 
vuoto ( Eth. Nic., I, i). Occorre un fine ultimo, un 
bene supremo, in cui la natura trova la sua torma 
suprema e col quale termina il movimento {Mei., 11, 

p. 38, 1. 21). 

Ma non è abbastanza per il movimento della 
causa finale, che si confonde con la forma. Per 
condurre la potenza all’atto ed il movimento al 
suo fine occorre una causa motrice, ed è li la 
causa prima che la filosofia ha sempre cercata 
inutilmente, di cui tutti hanno sognato, senza che 
nessuno l’abbia mai ben conosciuta (De Gen. et 
con., II, ix). 11 tiue ultimo non si trova che in 
cima alla serie degli esseri; poiché tutti gli esseri 
fino ad esso sono forme imperfette e fini relativi. 
Ma in ogni termine si ritrovano i termini subor¬ 
dinati : in tutti, per conseguenza, si ritrova l’ultimo 
termine, cioè a direil punto ove comincia lo sviluppo 
della potenza. A ciascun grado del suo movimento, 
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l;i natura è costretta a ripartire dal primo grado* 
u.l ogni grado, occorre clic il movimento rimont' 
alla causa prima del movimento. Se è l’azione del 
calore solare che determina nella mescolanza I a 
combinazione degli elementi, è ancora il ca [ 0 
solare che darà all’organizzazione stessa dell’uomo 
il primo impulso (Phi/s., II, n: Met., XlT, p. 24 - 
1. 1), poiché la mescolanza è il principio dell’orga* 
nizzazione. Per la costituzione necessaria di ogni 
progressione, il fine ultimo non è dunque ohe il 
fine dell’ultimo termine, e l’universalità del fine 
non riposa ohe sulle relazioni di tutti i termini 
della serie al termine più elevato: la prima causa 
d‘‘l movimento è insieme la causa prima della serie 
intera e la causa di ciascuno ilei suoi membri 
Essa è in ogni modo ed in ogni senso la causa 
universale. 

Così, è nel movimento che noi abbiamo visto 
manifestarsi l’opposizione universale della potenza 
e dell’atto. Ed è partendo dal movimento che noi 
ci eleviamo all’idea del fine, in cui la potenza si 
realizza nell’atto della forma. E ancora dal movi¬ 
mento che bisogna rimontare al principio univer¬ 
sale di ogni cosa. Il movimento ì> il mezzo dell’espe¬ 
rienza, il centro da cui noi ci orientiamo nel mondo 
dei fenomeni e il termine medio necessario della 
dimostrazione delle cause. La serie delle cause del 
movimento non può essere infinita; essa ha un 
principio ed un fine. Il principio è il motore e il 
fine il mobile. Qualunque sia il numero dei termini 
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cui hi serie intera si compone, essa si riduce, 
g0 ti,o il punto di vista della concatenazione delle 
oitusO; a tre termini: il motore, il mobile e ciò 
( ,l,e è motore e mobile insieme, che è mosso da 
nn a, cosa e che, a sua volta, ne muove un’altra, 
pei tre termini, ve n’è uno che riunisce in sè le 
condizioni degli altri due. e che è a ciascun d’essi 
ciò che l’altro è a lui: sono dunque due estremi 
con un termine medio fra due e in proporzione 
continua. 11 mobile, il motore mobile ed il motore 
iphyx., vni, v): tal’è, nella sua formula generale, 
la proporzione di cui si tratta di determinare il 
termine più elevato, che è la causa degli altri due. 

Tutto ciò che è in moto è mosso da qualche 
cosa. Ora, ciò che muove imprime il movimento 
o per mezzo di qualche cosa di altro da sè stesso o 
por mezzo di sè stesso (Ibid.). Supponiamo innanzi 
tutto il primo di questi due casi, o siano questi 
tre termini: il mobile, il motore e l’intermediario 
differente dal motore, col quale esso muove il suo 
mobile. L’intermediario è un motore, poiché mette 
il mobile in movimento; ma è anche un mobile, 
poiché esso non fa che trasmettere il movimento 
che il motore gl’imprime. Dei due motori, l’uno 
non muove che l’ultimo dei tre termini, l’altro 
muove l’ultimo ed il secondo: l’intermediario è 
indipendente dall’ultimo termine; il primo è indi- 
pendente e dall’ultimo e dall’intermediario. L’inter¬ 
mediario non è dunque che il termine medio tra 
l’ultimo mobile ed il primo motore, causa prima 
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<lel movimento. Ora, tra nn mobile qualunque ed 
il primo motore non può esservi ima serie infiniti 
di intermediarli con i quali il primo motore impri 
il movimento: poiché la serie delle cause non pTh 
essere infinita. Dunque, rimontando la „ ate ^ 
degl’intermediarii bisogna arrivare ad un 
termine che non sia mosso da nessun altro n 
primo motore non può esser mosso da niente cl, e 
sia altro da Ini. La formula generale dei tre termini 
del motore, del motore mobile e del mobile prende 
dunque questa prima forma: il mobile che è mosso 
da un altro che lui, il motore mobile che muove 
un altro e che è mosso da un altro che lui, il 
motore che non è mosso da un altro che Ufi 
(lbid.). Il primo carattere del primo motore è quello 
d’essere immobile, almeno verso ogni altro che Ini. 

Se dunque il primo motore fosse in movimento 
esso non sarebbe mosso che da sé stesso. K. 
effetti, la causa prima è piuttosto quella che deriva 
da aè stessa la sua causalità che quella che la 
deriva da altro che da sé stessa. Ma niente di 
ciò (die si muove da sé si muove da sé tutto intero 
nello stesso tempo e nello stesso modo. Infatti, il 
movimento é dato e ricevuto in uno stesso istante 
indivisibile, ed è lo stesso movimento che è dato 
e che è ricevuto. Se dunque la stessa cosa si 
movesse da sé stessa tutta intera, la stessa cosa 
darebbe e riceverebbe, farebbe e patirebbe nello 
stesso tempo la stessa cosa. Sarebbero i contrarii, 
e per conseguenza i eontraddittorii, riuniti insieme 
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in uno stesso soggetto (Piti/*.. Vili, v). In gene- 
n»le, hi cosa che è mossa è un mobile, cioè a dire 
cosa in potenza, mentre che il motore è una 
c0 sa in atto. Dunque, tutto ciò che si muove 
,la sè deve essere diviso in un mobile ed un motore, 
jnoltre, le due parti non possono essere iuditìe- 
fCiitemente il mobile ed il motore l’una dell’altra; 
sarebbe un circolo, e la catena delle cause non 
può fare circolo. In ciò che si muove da sè bi 
sugna dunque distinguere due parti di cui una 
è per sè stessa il mobile dell’altra. Ma il movi¬ 
mento, che è il passaggio successivo della potenza 
del mobile all’atto del motore, non è che nel 
mobile, ed il motore, in quanto motore, è essen¬ 
zialmente immobile. 11 primo motore, non è dunque 
solamente immobile, come lo si è veduto ora, in 
rapporto ad ogni altro che lui: è immobile per sè 
stesso. Ecco il secondo passo che fa la dimostra¬ 
zione verso il primo motore. Alla progressione 
precedente si sostituisce, con l’analisi di ciò che 
untovesi da sè, una seconda progressione, più elevata 
di un grado, di cui il primo termine risponde al 
secondo termine di quella, e di etti gli altri due 
termini sono lo sviluppo del suo ultimo termine: 
il motore ehe è mosso da un altro che sè stesso 
(sia ehe muova esso stesso o ehe non muova altra 
cosa); il motore mobile per sè stesso e immobile 
verso ogni altro: infine, il motore immobile e per 
ogni altro che sè stesso e per sè stesso (Phys., 
Vili, v). 
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Così, tuttociò che non si muove da sè è messo 
in movimento da ciò che muovesi da sè, e ciò eh 
muove sè stesso è messo in moto dal principio 
immobile del suo movimento. Ma il motore imm 
bile per sè stesso, immobile per essenza, può esser 
ancora mobile in una maniera accidentale e rola 
tiva. Così, il corpo inanimato, che non muove sé 
stesso, è messo in movimento dall’essere animato 
e l’essere animato dalla sua anima. Ma Paninia* 
l>er quanto immobile per sè stessa, si muove del 
movimento di ciò eh’essa anima; se il corpo 
cambia luogo, essa cambia luogo, se soffre, ess i 
soffre col corpo (2%#., Vili. vi). Ora, nulla ^ 
insieme immobile in sè e mobile per accidente se 
non ciò che è la forma d’una materia, l’atto d’nna 
potenza. La materia è ciò che può essere e non 
essere egualmente, e ciò che può essere e non 
essere non può essere strnipre. L’azione di un motore 
come l’anima non può dunque essere perpetua- 
essa esige lo sforzo, e per conseguenza il riposo: 
essa è interrotta da tempi di sonno, e. quando 
l'organizzazione si dissolve, si estingue ( Ibid.). 

Tuttavia il movimento è eterno (*). R sso non 
è cominciato e non finirà affatto; è sempre stato 
e sarà sempre: è come una vita universale della 

(') Sulla necessità «li questo lemma per dimostrare un 
primo motore assolutamente immollile e separato dalla 
materia, vedere .Iac. Zabaruixa, De inventione aeterni motori 
nel De, rebus nalnralibiis, 1. XXXI. col. 254 sgg. 
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pittura, che non conosce uè il riposo nè la morte 
(phyx., Vili, i). 

[n effetti, il movimento suppone da lina parte 
il mobile e dall’altra il tempo. Ora. i «lue reciproci 
sono veri: il mobile ed il tempo suppongono il 
movimento. È dalia necessità del movimento pel 
mobile e del tempo per il movimento che si trae 
la dimostrazione dell’eternità del movimento. Dap¬ 
prima, supponiamo che il mobile, o se si vuole 
il mondo, abbia avuto un principio. Vi sarebbe 
dunque stato un momento in cui il mobile avrebbe 
cominciato ad essere. Cominciare ad essere è 
cambiare, passando dal non essere all essere. Ora, 
ofi'ii i cambiamento implica due stati, uno in cui 
il soggetto del cambiamento era e l’altro al 
quale esso giunge. Nel primo, non vi è ancora 
cambiamento: nel secondo, non ve u è più. II 
cambiamento dal non essere all’essere implica 
dunque un cambiamento anteriore: poiché altri¬ 
menti non vi sarebbe alcun cambiamento: e questo 
cambiamento anteriore non può essere un cambia¬ 
mento dal non essere all’essere, ma un movimento 
continuo che riempia l’intervallo tra i due stati ( l ) 


(>) l'Iiyn., Vili. I e VI, v. I limiti <> forme,Tome il punto, 
la linea, o l’anima, ohe sono indivisibili e, per conseguenza, 
non sono mobili se non per accidente, cominciano e cessano 
d’essere senza generazione nè corruzione, ed in un istante 
indivisibile, ma in seguito alla generazione o corruzione, nel 
tempo, dei loro soggetti che sono i mobili. Mei,. V II, p. 1-1-, 
1. 18; p. 143, 1. 3; Vili, p. 172. 1. 7; XII, p- 241,1.21. 
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Innanzi al primo cambiamento vi è dunque un 
movimento anteriore, e per conseguenza un mobile 
che si muove in un tempo. Dunque il movimento 
è eterno ed è eterno pure il mobile. Supponiamo 
ora il mobile eterno e che il movimento solo abbia 
avuto un principio. Prima di essere in movimento 
il mobile sarebbe stato dunque in riposo. Ma il 
riposo non è niente di positivo, è la privazione 
del movimento, e la privazione del movimento 
suppone un movimento anteriore. Dunque l’eter¬ 
nità del mobile implica l’eternità del movimento 
(Phys., Vili, i). In secondo luogo, il tempo è 
eterno: poiché ogni istante, ogni presente è la 
line d J un tempo passato ed il principio d’un tempo 
avvenire: da ciò segue che non vi è primo tempo 
e che il tempo non ha principio. Ora il tempo non 
è una cosa sussistente in sè stessa: è il movimento 
considerato nel numero, secondo l'ordine deH’ante- 
riorità e della posteriorità : esso ha la sua forma 
nel pensiero che lo conta, la sua materia nel movi¬ 
mento ( Ibid ., IV, xiv). Dunque se il tempo è eterno, 
il movimento è anche eterno. Supponiamo che il 
tempo sia cominciato e non il movimento, e per 
conseguenza che prima di ogni specie di movi¬ 
mento sia passato un tempo infinito. Come deter¬ 
minare nell’ infinità d’un tempo vuoto un momento 
piuttosto che un altro in cui il movimento cominciai 
Dall’ infinito ohe precede all’infinito che deve 
seguire non vi è rapporto; nessun rapporto tra 
due infiniti, e per conseguenza nessuna ragione 
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( ;he ue definisca il termine medio o il limite comune. 
Tuttavia la natura mette dappertutto il rapporto e la 
proporzione, nulla cambia senza ragione (P/rys., Nili, 
i: questo argomento è tratto dal bisogno d una ra¬ 
gion sufficiente). Non è cominciato nè il tempo, co¬ 
me ba detto Platone, nè, come hanno creduto Anas¬ 
sagora ed Empedocle, il movimento nel tempo;sono 
immaginazioni egualmente vane (Ibid.). il movi¬ 
mento è eterno. Ora, per un movimento eterno, una 
causa che non muove sempre non basta; poiché 
l’effetto è simultaneo con la causa. Ora, basta una 
totalità successiva di cause passeggierei Una serie 
successiva non può essere la causa di un movimento 
eterno nella sua totalità indivisibile. Ciascuna delle 
parti della serie delle cause sarebbe forse la causa di 
una parte del movimento eterno nell’ordine della 
successione? Per rispondere, parti per parti, alla 
successione infinita dei fenomeni durante 1 eter¬ 
nità, occorre una successione infinita di cause. 
Ora, queste cause stesse, che cosa le ta cominciare 
e cessare di essere? Se non vi sono altre cause, 
o la serie delle cause è essa stessa una sueoes- 
sione di fenomeni indipendenti gli uni dagli altri, 
e allora essa non basta, o è una progressione di 
cause dipendenti le une dalle altre, e allora essa 
non può essere infinita ( Phys ., Vili, vi). 

L’eternità del movimento suppone dunque 
l’eternità d’un primo motore. Ora, ogni motore 
eterno è immateriale, e per conseguenza assolu¬ 
tamente estraneo al movimento. lai dimostrazione 
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dunque la qui ancora uu nuovo passo. Al ( }i s 
della progressione alla quale essa si era arresti 
poco fa, si eleva una terza progressione, «li cyj •** 
primo termine risponde al secondo termine d' 
quella, e di cui i due ultimi termini sono i' 
sviluppo del suo terzo termine: il motore che 
muove da sè, come l’essere animato: il motore eh* 
muove senza essere mosso da sè stesso, ed ialine 
il motore assolutamente immobile, che non è suseet 

tibile di movimento nè per sè stesso nè per aec' 
dente (Unii.). La dimostrazione va in tee pass - 
dall ultimo soggetto del movimento al primo motore 
Le tre progressioni, che segnano questi tre p „ 8s j 
uscendo successivamente le ime dalle altre, son 
il triplo sviluppo della progressione. a tre termini 
ehe le contiene nell’universalità della sua formula 
e di cui ciascuna di esse riproduce, a gradi sempre 
più elevati, i tre elementi necessari! : il Mobile il 
Motore mobile ed il Motore. Dall’estremità infe¬ 
riore della categoria dell’essere, dal mobile die 
non muove nulla, la dimostrazione si eleva con 
una serie di termini medii motori e mobili insieme 
ed al disopra dell’anima stessa tino al motore 
che non fa che muovere e che non può essere esso 
stesso in movimento. Il primo motore non è 
un’anima del mondo; è un principio superiore al 
mondo, separato dalla materia (Met., XI, p. 214. 

I. 13), estraneo al cambiamento e ai tempo, oche 
avvolge le cose, senza poggiare sopra di esse, della 
sua eterna azione. 
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Ora. l’eternità suppone la continuità. Eterno 
c0 , ue il tempo, il movimento è com’esso continuo. 
Ora. la continuità implica l’unità. In effetti, suppo¬ 
niamo clic il movimento eterno consista in una 
successione «li movimenti differenti, senza alcun 
intervallo che li separi nel tempo. La successione 
<i compone di movimenti, e di movimenti che tini- 
«cono? e<l ogni fine, come ogni principio di movi¬ 
mento, suppone, come sua causa immediata, così 
come lo si è veduto or ora, un movimento ante¬ 
riore. Alla continuità della successione dei movi¬ 
menti occorrerebbe dunque una causa in una 
successione di movimenti, ed a questa una causa 
in un’altra successione, e così all’influito, ciò che 
non è possibile; poiché se è possibile una succes¬ 
sione influita di fenomeni, una successione infinita 
di cause non lo è affatto. L’eternità dei movi¬ 
menti, in generale, suppone, dunque, non solamente 
un motore eterno che imprime senza posa il movi¬ 
mento, ma un movimento continuo, nel mobile come 
nel tempo, e che, come il primo motore, involge 
pure tutti i movimenti possibili nella sua eternità 
[Phys., Vili, vi, vii). Ai tre termini generali del 
mobile, del motore mobile <* del motore, rispon¬ 
dono dunque, nella realtà, tre generi di esseri 
differenti che compongono la categoria intera 
dell’Essere: tre generi, di cui il primo ed il secondo 
riuniti costituiscono la totalità delle cose soggette 
al movimento, cioè a, dire la natura, ed il secondo 
ed il terzo riuniti la totalità delle cose eterne. Il 



-4 ristati le 


280 

secondo termine è dunque un intermediario 
separa e die «avvicina gli estremi, elle sosti'» 
verso ciascun d’essi la parte dell’altro, e che "ì** 
conseguenza li incatena l’uno all’altro in 1>Cl 
proporzione continua: l’essere mobile e peritu 
l'essere mobile ed imperituro, l’essere imperituro 
ed immobile (Met.. XI1. p. 240,1. 7 ; p. 245, 1. 

Ma il mobile eterno, il primo mobile che subisci 
1 azione del motore eterno, si muove in una volt' 
secondo tutte le categorie del movimento, n e ]|y 
qualità, la quantità e lo spazio? O di questi ire 
generi del movimento non ve ne sono che due. non 
ve n’è che uno che sia la causa degli altri due 
e che possa riempire senza interruzione tutta 
l’eternità? 

lai prima forma della potenza e la condizione 
«Ielle sue forme ulteriori è, come si è visto, l’esten¬ 
sione con le sue tre dimensioni, cioè a dire la 
quantità nello spazio. L’intuizione della quantità 
nello spazio è la condizione dell’immaginazione, 
condizione essa stessa dell’intelligenza: il movi¬ 
mento nello spazio è la condizione di tutti i movi¬ 
menti possibili. 11 movimento secondo la quantità 
o l’accresciménto, che costituisce l’essenza della 
vita vegetativa, suppone la nutrizione, e per conse¬ 
guenza il cambiamento di qualità <> l’alterazione 
della sostanza nutritiva. Ora. l’alterazione suppone 

I 1 ) Il perituro (litteriyee in genere dall* imperituro: X, 
p. 210. 1. 20. 
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a smi volta il «avvicinamento nello spazio «li <lue 
sostanze rivestite (li qualità contrarie. Ogni movi¬ 
mento ili quantità o di qualità suppone un cambia* 
meuto di distanza, cioè a dire un movimento nello 
spazio- Le qualità elementari stesse, che fanno la 
base di tutte le qualità dei corpi, e elie, per conse¬ 
guenza, sono la prima condizione di ogni trasfor¬ 
mazione. il calore ed il freddo, si riconducono, 
come alle loro cause prossime, alla condensazione 
e alla rarefazione, la condensazione e la rarefa¬ 
zione a cambiamenti di distanza. Di là tante filo¬ 
sofie che hanno fatto consistere la natura intera nella 
figura, la posizione ed il movimento (Z’/it/s., Vili, 
vii). Il movimento nello spazio è dunque la condi¬ 
zione del movimento in generale; inoltre, la mo¬ 
bilità nello spazio è la forma generale sotto la 
quale la materia arriva all'esistenza reale e che 
distingue il corpo dall’estensione astratta: la, prima 
potenza della natura è dunque la potenza passiva 
del movimento nello spazio. La potenza attiva di 
questo movimento, invece, è 1’ ultima nello sviluppo 
progressivo dell’organizzazione, e per conseguenza 
la prima nell’ordine dell'essenza. La facoltà di 
cambiar di luogo spontaneamente non appartiene, in 
generale, che agli animali più completi (Phys., VI 11. 
va), dotati dei sensi più nobili, ed il segno della 
perfezione delle potenze dell’anima nell’umanità 
è la forza, la proporzione e la bellezza degli organi 
della prensione e della locomozione. Con lo spiega¬ 
mento della sua attività nello spazio si produce 
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la volontà e si manifesta l’impero dell’anima sul 

corpo. La natura comincia nello spazio con ] a 
passione, e l’azione la riconduce allo spazio. j| 
mondo meccanico è il fondo sul quale si sviluppa 
il mondo organico, e nello stesso tempo ] a torni i 
ohe ne determina e ne misura la perfezione. i*j s ., 
lemlo al di là del principio stesso dell’organizza¬ 
zione o della mescolanza fino alla causa dell’essere 
è il movimento nello spazio che si trova ad mi 
tempo al primo posto nell’ordine del tempo ed al 
primo posto nell’ordine dell’essenza e della causa¬ 
lità. La generazione suppone Ravvicinarsi dei prta¬ 
ci pii generatori. Ora niente può cambiare nè di 
qualità nè di quantità che non sia prima venuto 
all’essere, cioè che non sia stato generato. Se 
dunque il movimento nello spazio è anteriore a Ila ge¬ 
nerazione stessa, al cambiamento dall’essere al non 
essere, esso è il principio e la causa di ogni specie 
di movimento (Phys., Vili, vii); infine, di tutti i 
cambiamenti, il movimento nello spazio è il solo 
che non cade sull’essere, ma solamente sui rapporti 
esteriori dei corpi gli uni cogli altri: è il solo, 
per conseguenza, che possa essere eterno in un 
solo e medesimo essere (Ibid.). 

Resta ora la seconda condizione del movimento 
del mobile eterno, la continuità. Il cambiamento 
dal non essere all’essere e dall’essere al non 
essere, la generazione e la corruzione, è un cambia¬ 
mento da contraddittorio a contraddittorio; i movi¬ 
menti di qualità e di quantità sono cambiamenti 
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ja contrario a contrario. Ora. nessun cambiamento 
Ja opposto a opposto può essere eterno o continuo, 
rp effetti, il cambiamento o il movimento non può 
essere eterno da uno degli opposti all’altro, senza 
,.he non vi sarebbe movimento. L’eternità ilei 
movimento tra termini opposti non è dunque 
possibile che con la progressione e la regressione 
(àvà-zapK- VIII i VIII: cf. Met.. ll,p.38,1. 1 2) 
perpetua da un termine all’altro. Ma uno stesso mo¬ 
llile non può muoversi nello stesso istante in due mo¬ 
vimenti opposti, ed i movimenti opposti sono quelli 
e lio tendono ad opposti secondo direzioni opposte : 
dunque, tra ogni movimento ili progressione e di 
regressione vi è un riposo, ed il movimento da 
opposto a opposto non può essere eternamente 
continuo (/’%#., Vili, vili). In generale, la conti¬ 
nuità suppone l’infinita divisibilità senza divisione 
attuale, un’ infinità di termini medii in potenza 
e nessuno in atto. Appena il termine medio viene 
in atto, esso è doppio, fine di una quantità e 
principio di un’altra; ciò eli’esso univa è separato, 
e la continuità interrotta ( Ibid .). 11 movimento non 
può dunque, senza interrompersi, determinare un 
principio ed una line: ora. il termine al quale il 
mobile arriva e da cui riparte in senso contrario 
c il termine medio definito della progressione e 
della regressione, il principio dell’ una e la fine 
dell’altra: dunque il movimento vi si arresta, e 
tra la progressione e la regressione del mobile 
passa necessariamente un tempo vuoto del suo 
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movimento (Phys., Vili, vnr). Cosi nel siUogiaino 
nella scienza, il termine medio, essendo preso •*’ 
due sensi, è un punto d’arresto e di riposo 
pensiero ( Phys vm). (') 

Nello spazio vi sono tre specie di movimenti- 
due movimenti semplici, di cui uno è rettilineo è 
l'altro circolare, ed il movimento misto, che ' 
composto dai movimenti semplici (De Cloel., I 
Le estremità della linea retta sono i contrarii nello 
spazio : poiché l’opposizione delle due estremità 
della linea retta é il tipo stesso della contrarietà 
(Met., X, iv). Il movimento rettilineo non può 
essere dunque eternamente continuo, nè per conse¬ 
guenza il movimento misto. Ma nel movimento 
circolare non vi è opposizione. Dall’estremità di 
un diametro il mobile passa all’altra estremità 
e da questa va poi a quella; ma non vi ritorna 
per lo stesso arco: non è una progressione seguita 
da una regressione, ma una progressione non 
interrotta che può essere perpetuata così all’infi¬ 
nito. In effetti, in tutta l’estensione della circon¬ 
ferenza non vi è un punto determinato; tutti i 
limiti non vi sono che in potenza. Il termine 
medio è il centro, principio e fine ed insieme 
mezzo dell’estensione intera (Phys., vm, ix). Ora 
il centro è necessariamente al di fuori della ciroonfe- 

(‘) Infatti, il movimento c Sv x<i> àp-.fijj,*, Sio T <ò XópM, 
uno realmente, «loppio logicamente e pel pensiero die «livide. 
Pii IV, xiii. 
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r enzii ed a distanza eguale da tutti i inulti. Il 
,„ol)ile non deve mai toccarlo e trovarvi il riposo, 
jl movimento eterno e continuo, causa di ogni 
movimento, non può essere dunque die il movi¬ 
mento circolare nello spazio ( Ibid .). 

Ora, ogni corpo è un mobile, e non vi è niente 
di mobile che non sia corpo o che non appar 
tenga ad un corpo; inoltre, non vi è niente nella 
B uturu che non abbia una tendenza naturale. Se 
dunque il movimento nello spazio è la prima forma 
della natura, ogni corpo ha un movimento nata 
rale nello spazio. Ai movimenti semplici e primi¬ 
tivi debbono rispondere corpi semplici : al movi¬ 
mento rettilineo, che si decompone in due movimenti 
contrarii, rispondono gli elementi contrarii, che si 
muovono naturalmente secondo le direzioni opposte 
della gravità e della leggerezza, 11 movimento 
semplice in circolo non ha contrario: è il movi¬ 
mentonaturale di un elemento semplice che non ha 
nemmeno esso contrario: questo elemento è l’etere 
(De Coel.. I, n). Gli elementi pesanti e leggieri 
sono in lotta perpetua: l’etere, esente da ogni 
opposizione, è tutt’intero all’opera semplice del 
suo movimento perpetuo, è l’elemento attivo e rapido 
che non si riposa mai (al'Ovjp da àsì Mèco: Ibid.. I. 
ni; Meteor ., I, in). Inoltre, alla figura del movi¬ 
mento circolare risponde la figura del’mobile, vili 
elementi contrarii, sempre sottomessi ad influenze 
opposte, che si combinano tra essi senza interru¬ 
zione, non possono avere figure definite. La deter- 
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munizione invariabili; delle figure non permette 
rebbe la contiguità perfetta; vi sarebbe del vuoto 
ciò che non è possibile, e non vi sarebbero misti 
(De Ooel., 1Y T , viti). Ma non è lo stesso dell’etere • 
dal suo movimento segue la sua forma. La ’ 
non è che il mezzo di cui il movimento naturale 
è il line, e niente è nella natura che per il tino 
e per opera del line. Il cerchio è la più semplice 
delle figure piane, poiché è formata da nna sola 
linea che basta a sè stessa per racchiudere lo 
spazio: la sfera, formata da una sola superficie è 
il più semplice dei solidi: l’etere prende da sè 
stesso la figura di una sfera. Tutti i corpi ch’esse 
trascinerà nel suo movimento prenderanno sotto 
un'azione simile una figura simile ( Ibid .. il. iy) e for¬ 
meranno tante sfere, il movimento dell’etere, causa 
di ogni movimento nel mondo, abbraccia il mondo: 
al centro della sua sfera si radunano dunque e 
si dispongono nell’ordine della loro gravità e 
della loro leggerezza specifica gli altri elementi. 
11 movimento circolare vuole un centro immobile; 
ora, il movimento dell’etere contiene il mondo: 
il centro del suo movimento è. dunque, il centro 
stesso della sua figura, ed il mondo è una sfera 
che compie intorno al suo centro immòbile un 
movimento eterno di rivoluzione (De Goal., Il, iv). 

Nel movimento circolare le velocità delle diffe¬ 
renti parti del mobile variano coni ' le distanze 
di queste parti al centro. Le più lontane, percor¬ 
rendo nello stesso tempo maggiore estensione, si 
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muovono più rapidamente. Tutte le parti della 
.j C ,a del tuomlo non sono dunque animate da una 
Aguale velocità. Inoltre, l’etere, in tutta la sua 
estensione, ed i quattro elementi coutrarii non 
formano una massa continua, indivisibile nel suo 
movimento. La differenza delle velocità nel movi¬ 
mento generale dell’etere o del cielo vi lascia 
di strati inferiori sempre più indipendenti dal 
movimento dello strato più lontano dal centro: 
ess e ritardano le ime sulle altre, e prendono movi¬ 
menti proprii in sensi differenti dal movimento 
universale (Ibid., Ili, xii: Mei., XII, vili). La sfera 
più vasta e più rapida porta astri che non si 
muovono che del suo movimento: sono le stelle 
tisse. Al di sotto vengono le sfere delle stelle 
erranti, o pianeti. L’ ultimo pianeta è la luna. Al 
di sotto della luna, ed in generale del cielo, viene 
il mondo degli elementi contrarii, incapaci di 
muoversi da sè se non in linea retta, ma più o 
meno docili all’ impulso delle sfere celesti: dapprima 
il fuoco, o piuttosto l’elemento infiammabile, che 
i> trascinato ancora con un movimento assai rapido 
dalla pressione della sfera che lo tocca: al di sotto, 
faria,èli’essa non fa più che agitare; al di sotto 
dell’aria, ed alla superficie della terra, l’acqua, 
ove l’impulso della sfera della luna non produce 
che le oscillazioni lente del flusso e del riflusso 
( Meteor ., II, i) ; infine, la terra è sottratta, dalla 
coesione delle sue parti non meno che dalla sua 
piccolezza, all’influenza meccanica del movimento 
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celeste. La terra è immobile, sospesa nello 
pel solo peso, che precipita i gravi verso il 
•lei mondo {De Goel ., Il, xiii, xrv). Ma la f e 

stessa subisce l’azione immediata dell’acqna l’ ac I 

quella dell’aria, e l’aria quella dell’elemenb’, 
inabile. Infine, nei fenomeni della mescolanza •' 
due elementi inferiori fanno in generale, versò 
gl. amri due, la parte del principio motori’ 
(Meteor., IV, r, ivj. 


Così, ogni sfera del mondo è la causa del 
cambiamento nella sfera eh’essa avvolge; l’ordino 
dell essenza e della causalità risponde all’ordine 
dei luoghi e dei tempi, la forma alla figura (De 
('ori., 1\, rii; De (leu.et coir., III. vii; Meteor., IV 
i). Dalla sfera rapida delle stelle fisse fino alla’ 
terra è una progressione decrescente di movi- 
mento e d’attività. Ma tra il mondo celeste eri 
il mondo sublunare l’unità non è che di analogia 
di semplice proporzione: la differenza è di materni 
o di genere, poiché il genere risponde alia materia 
(Met., V, p. tifi, 1. :S). Invece, ciascuno dei due 
mondi è formato il’una sola e stessa materia. Nel 
mondo celeste non vi è che l’etere, e nel mondo 
sublunare i quattro elementi escono gli uni dagli 
altri e si risolvono gli nini negli altri; è dunque 
una sola materia sotto forme variabili ed in una 
trasmutazione perpetua : nel mondo sublunare 
l’uniti! è dunque del genere; la differenza delle 
sfere successive è una differenza di forme o di 
specie. Nel mondo celeste, esente dii ogni oppo 
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gigione, l’unità <li genere è anche unità di specie 
l/et., V, l». »7,1.22 ; cf. Thkophk., Mei., ed. Brandi*, 
p, 317, 1. 19; De Part. un.. 1, v) ; e non vi sono 
differenze tra le sfere successive che nei gradi di 
perfezione. 

Ora, il risultato immediato dell’opposizione 
delle specie, in un mondo di movimento, è la 
o-enerazionc e la corruzione. 11 contrario distrugge 
il contrario, e la distruzione dell’ uno è la nascita 
dell’altro ( Ibid .. XIV, p. 302, 1. 16). Ma l’azione 
dei contrarii l’uno sull’altro esige, oltre la materia, 
una causa ili movimento. La causa immediata 
della generazione è il calore, quella della corru¬ 
zione, il freddo o la privazione del calore (l>e Coti ., 
jl. m). La causa efficiente del calore stesso è nel¬ 
l’attrito che gli astri esercitano sulle sfere supe¬ 
riori del mondo sublunare. Meteor., 1, in; De Cori.. 
II. vii). (Ili astri non hanno calore per sè stessi : 
la sfera dell’etere è in sè stessa estranea ad ogni 
opposizione; la causa produce un contrario, senza 
scendere essa stessa nella contrarietà senza uscire 
dall’identità e dall’ uniformità del suo movimento. 

Tuttavia le alternative della generazione e 
della corruzione vogliono alternative nel calore e 
nel freddo, che ne sono le cause immediate: gli 
effetti opposti vogliono cause opposte. L’opposizione 
trovasi nella variazione delle distanze dell’astro 
che produce il calore alla regione ove lo fa pene¬ 
trare, e per questa variazione basta una obliquità 
nel suo movimento proprio riguardo al movimento 
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generale del cielo ( De Gen. et corr., Il, ix ; Mct 
]). 245, 1. 1). Mentre il movimento generale trascinìi 
il sole, secondo la linea circolare dell’equatore 
da oriente in occidente, esso risale a, poco a p ()( . ( ’ 
da occidente in oriente secondo una linea circe 
lare, l’eclittica, di cui il piano taglia il ,,i Hno 
dell’equatore, passando per lo stesso centro, che 
e quello della terra. Senza allontanarsi nè avvi, 
cinarsi al centro, esso si avvicina e si allontana 
successivamente da ciascuno dei punti della super¬ 
ficie- e di là l’ineguaglianza del calore e la varietà 
delle stagioni. La rivoluzione della sfera celeste 
secondo l’equatore, perpendicolarmente all’asse 
del mondo, è il giorno, che regola sulla terra, per 
gli esseri posti in alto nella scala dell’organiz¬ 
zazione. le alternative del sonno e della veglia 
La rivoluzione propria del sole secondo l’eclittica 
attraverso i ségni dello zodiaco, è l’anno, che 
regola le alternative generali della nascita e della 
morte. Infine la terra stessa ha le sue età : sola¬ 
mente essa, non è. come gli esseri effimeri che 
essa porta, giovane o vecchia tutta intera. Essa 
invecchia da un lato, perdendo il suo calore, per 
ringiovanire da un altro (Meteor., 1. xiv). Dove 
essa era fertile diviene arida: dove non vi erano 
acque, le acque affluiscono e formano diluvii : poi 
le acque si ritirano, le regioni prosciugate rinver¬ 
discono. La causa di questi cambiamenti è senza 
dubbio il sole trascinato lentamente da una terza 
slera eterea secondo la larghezza dello zodiaco; 
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.) eclittica s’melina a poco a poco, e spostandosi 
Sposta i climi. La rivoluzione dell 1 eclittica è il 
periodo d’un grande anno, clic misura le epoche 
del mondo sublunare (*). 

Cosi, nel mondo in cui noi siamo, in mezzo 
a llu lotta perpetua dei contrarii, la natura non 
può arrivare, nè nello spazio nè nel tempo, alla 
continuità del mondo celeste: essa giunge aU'uui- 
forinità ed alla regolarità del cambiamento discreto 
(tò èfitfc'- Phys., Vili. vi). Essa non può ottenere 
la perpetuità dell’ esistenza nell’ individuo : l’ottiene 
nella specie. Il soggetto cambia, la forma dura pro¬ 
pagandosi da individuo in individuo: l'essere peri¬ 
turo si riproduce in un altro se stesso. Le parti 
vive del mondo sublunare si propagano così nel 
senso della progressione perpetua del tempo e 
secondo la linea retta. Gli elementi fanno il cir¬ 
colo nelle alternative delle loro trasformazioni 
reciproche (fl/ef., II, p. 37, 1. 24 sgg.). Infine, il 
cambiamento delle zone terrestri è una lenta ri¬ 
voluzione. L’obliquità del cammino dei pianeti 
basta dunque per determinare nel mondo dei 
contrarii le vicende della generazione e della 

(i) E il terzo movimento attribuito al sole (la Eudosso. 
Ilei., XII, p. 252, 1. 1. Non lio trovato in Aristotile un 
passo speciale in cui egli riferisca a questo movimento le 
età della terra, come ad un grande anuo. Ma ho creduto che 
tale fosse il suo pensiero. Secondo una opinione universal¬ 
mente diffusa nell’ antichità, si era visto altre volte il sole 
sorgere all* occidente. 
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corruzione : la continuità «lei movimento generale 
•lei cielo riconducendo i pianeti in tempi ugnali 
agli stessi punti della sfera del mondo fa 
queste vicende i periodi regolari dell’anno e del 
grande anno. I movimenti obliqui fanno che tutto 
è sempre altro; il movimento diurno elle li domina 
fa che tutto è sempre lo stesso, e dà al cambia¬ 
mento la forma dell’eternità (Ibid., XII, p. of? 
1. ló). Il mondo celeste in generale è il mondo 
della continuità eterna del movimento; il mondo 
sublunare, quello della eterna periodicità. 

11 mondo celeste stesso non può arrivare al- 
l’uguaglianzae all’uniformità assoluta. È un mobile 
e dalle condizioni stesse del movimento continuo 
segue, nelle differenti parti del mobile, l’inegua¬ 
glianza delle velocità. Ma nello stesso tempo che 
decresce la rapidità degli astri nel movimento 
generale del mondo, nello stesso tempo si molti¬ 
plicano e divengono più rapidi i movimenti proprii. 
La sfera delle stelle lisse non ha che un solo 
movimento, che trascina una moltitudine di astri 
con una velocità estrema (De Coel . , li, xn \Mct.. XII, 
vm). Le sfere inferiori non portano ciascuna che un 
astro; ma questo astro da solo ha molti movimenti 
differenti. Così si stabilisce tra tutte le parti della 
massa omogenea dell’etere una specie di compì i- 
sazione: ciò che la natura perde da un lato Io 
riguadagna lino ad un certo punto da un altro 
lato. La moltitudine le serve a compensare la 
grandezza, la varietà a supplire la forza. Non le 
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basta mettere dappertutto P ordine e la propor¬ 
zione: dappertutto essa diffonde relazioni inverse 
e( l una reciprocità armoniosa, che mantengono tra 
le proporzioni stesse un giusto equilibrio e le 
riavvicinano all’unità (De Otiel., II, xii). 

11 mondo nel suo insieme, sotto l’azione del 
primo motore, è un tutto compiuto al quale nulla 
manca e che racchiude ogni cosa sotto la forma 
della continuità nello spazio e nel tempo ( Iliid I, 
vili, ix. Sull’idea del téXsiov, et'. 1, i e Met., V, 
x vi). Lo spazio od il luogo non consiste nè nella 
materia, uè nella forma, nè nell’intervallo delle 
superficie dei corpi; gl’intervalli, la forma, la 
materia sono inseparabili dal corpo; lo spazio, 
invece, ne è essenzialmente separabile. Lo spazio 
è la superficie nella quale corpi di natura qualunque 
possono succedersi: è come un vaso immobile per 
ogni specie di mobile. Ora, un limite, quale la 
superficie, non può sussistere per sè stesso, ma 
solamente in un corpo. Lo spazio è dunque il 
limite del corpo avvolgente (/’%«., IV, ii, rv). Il 
vuoto non è dunque altra cosa clip un’astrazione 
senza realtà, e, per conseguenza, il mondo non è 
un corpo o un sistema ili corpi sospesi nel vuoto 
infinito. Nell’infinito d’uno spazio vuoto come 
nell’ infinito d’un tempo vuoto non vi è che 
una intera indeterminazione: nessun ordine, nes¬ 
sun rapporto e nessun punto discernibile ove 
fissare il posto del mondo (Ibid.. vili). 11 mondo 
non è, dunque, nello spazio, ma lo spazio nel 
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mondo. Da un altro -cauto, il mondo non j )U 5 
essere infinito. In effetti, il movimento ,ij u 
mobile infinito esigerebbe, eon una velocità q Ua . 
lunque e per una parte qualunque, una durata 
infinita. La figura stessa, foss’ella immobile, sup. 
pone la limitazione {De Coti.. 1 , vn: Pkys.. V||[ t) 
Ed infine, nessuna quantità attuale in generale ]>u () 
essere influita. 11 mondo è una sfera finita, ebe non 
è nello spazio, e di cui la grandezza determina i 
limiti dello spazio. Ora, nella sfera, il principio 
non si distingue dalla fine (Phyx., Vili. j X ) . 
come la figura stessa dell’infinito. Ma questa 
infinità non consiste che nell’infinito della possi¬ 
bilità del movimento: la linea circolare, la più 
definita, la più perfetta delle linee, è la linea 
secondo la quale il movimento è possibile nel 
tempo all’infinito. Così il mondo è un rutto clic 
abbraccia nella sua estensione ogni spazio, nel 
suo movimento ogni durata. Nè il finito della 
sua estensione, nè l’infinito del suo movimento 
derogano alla sua perfezione. La sua perfezione 
è che esso è tutto e misura tutto, nel reale eon 
la sua forma, nel possibile eon la sua durata. 

Tuttavia il mondo stesso non ha nulla di reale 
che nel suo movimento. Non è ancora il line di 
ogni realtà: è un limite limitato esso stesso, un jj 
forma che ha la sua forma. La forma ed il limite 
del mondo è il principio che risiede in certo 
modo sulla sua sfera più rapida {Phys., Vili, x: 
De Goel ,, 1, ix) e l’avvolge della sua attività. II 
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mondo è una quantità: il ciclo stesso, e la slera 
del cielo più alta e più rapida, non ha che l’unità 
che suppone e produce il movimento, cioè la 
continuità-, con l’infinito eh’essa racchiude. Il 
primo motore solo è senza estensione, senza quantità, 
senza parti (Phyn., VITI, x: Mei., XII, p. '-250, 1. 1). 
Il movimento ilei mondo durante l’infinità del 
tempo supporrebbe in una grandezza una potenza 
infinita; ora, una potenza infinita non può appar¬ 
tenere ad una grandezza finita, ed una grandezza 
infinita è impossibile ( l ). Ma il finito e l'infinito 
non appartengono che alla quantità, e la quantità 
•dia materia: il primo motore non è dunque nè 
finito uè infinito: è un limite indivisibile ed una 
unità semplice. Il mondo, nel suo insieme, non è 
die una unità di proporzione; il mondo sublu¬ 
nare. un’ unità generica che delle opposizioni si 
dividono;'il mondo celeste, un’unità di specie; 
il primo motore è l’unità dell’individualità asso¬ 
luta. Infine, nel mondo celeste stesso, ogni oppo¬ 
sizione non è sparita, nè per conseguenza ogni 
contingenza; la materia vi sussiste con la possi- 


(*) Loco, liiudd. Non bisogna concludere nemmeno da 
questo argomento (come, per esempio, S. Tommaso in Mei., 
ìoc. land.) ohe nel pensiero d’Aristotile il primo motore 
debba avere una potenza infinita, ma' invece che gli occor¬ 
rerebbe della potenza se avesse estensione, e solamente in 
questo caso. La potenza non appartiene che a ciò ohe esiste 
come l’anima in una materia, fvoi.ov, e per conseguenza in 
un’ estensione. 









302 


Aristotile 


bilità die essa implica; se la sferà celeste non 
può non essere ed anche non muoversi, poiché il 
suo essere è nel suo movimento, essa potrebbe 
per Io meno muoversi in un altro senso e con 
una velocità differente. Ma il primo motore e 
indipendente dalla materia, superiore ad ogni 
contingenza; in esso nulla può essere che ciò che 
è: è il solo essere necessario, non come la materia 
verso la forma, d'una necessità condizionale e 
relativa, ma d’una necessità semplice ed assoluta 
(Met., XII. p. 248, 1. 18-29). 

Ora, come può dare il movimento il primo 
motore? L’impulso suppone l’azione del motore 
e la reazione del mobile in un punto di contatto, 
che serve loro di limite comune (/Vii/#., Ili, ijv 
L’azione e la reazione implicano la passione reci¬ 
proca del motore e del mobile sotto l'azione l’uno 
dell’altro, e la passione è un movimento; ora, il 
primo motore è assolutamente immobile. Inoltre, 
non solamente l’azione che dà l’impulso implica 
la reazione, ma l’azione e la reazione sono eguali 
(Ite Gen. un., IV, in; De Av. mot., Ili: donde 
la necessità di un punto d’appoggio); ora, l’egua¬ 
glianza dell’azione e della reazione dà l’equilibrio, 
il riposo, e non il movimento. Per determinare il 
movimento occorre un eccesso, una predominanza; 
ogni impulso suppone più movimento nel motore 
che nel mobile (De Au. mot., III). Il motore immo¬ 
bile non muove dunque per impulso: esso muove 
il mondo senza muoversi, e per conseguenza senza 
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potenza motrice. Tutta la potenza (lev’ essere nel 
m obile: l’atto solo nel primo motore. 

Il primo motore non può muovere il mondo 
c lie come il bene od il bello muove l’anima, come 
l’oggetto del desiderio muove ciò clic lo desidera 
{ìtet., XII. p. 24S, 1. 4; De Ah. mot., vi vili; 
j)e An. Ili, x). La causa di un’affezione di 
piacere o di dolore ci tocca senza che noi la 
tocchiamo; il primo motore tocca il mondo e non 
n e è toccato (De Oen. et vorr., I. vi; Phi/s., VI 11. v). 
11 movimento non è dunque il risultato fatale di 
uu impulso meccanico. Il primo motore è il bene 
a cui esso aspira. La serie discendente delle cause 
motrici si rovescia qui in certo modo, si converte 
aurora in una serie ascendente di cause finali. 
Xou è la causa che è fatta per il suo effetto, ma 
l’effetto per la causa, ed in fondo la vera causa 
è il fine. Il movimento circolare del cielo è la 
causa motrice della generazione nel mondo sublu 
naie: ma la generazione è lo sforzo della natura 
per giungere alla continuità del movimento e della 
vita celeste. A sua volta, il movimento continuo 
della rivoluzione del cielo non è che la tendenza 
del mondo a realizzare in sè stesso l’unità e la 
semplicità assoluta del suo principio. Niente ha 
realtà clic per il suo fine e nella tendenza al suo 
fine. La realtà del corpo è nel suo movimento 
naturale: la realtà del movimento stesso non è 
nella sua forma astratta cd esteriore, che non è 
che un cambiamento di relazioni, essa è tutt’intera 
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nel desiderio (De .4/t., Ili, x). L’atfo eterno che 
fa la vita del mondo è il desiderio eterno del 
bene. 

Il principio del desiderio è la sensazione 
l’immaginazione od il pensiero, che ne manifestano 
l’oggetto come il beue al qnale bisogna tendere (') 
Ora, il primo motore è necessariamente separato 
«la ogni materia, superiore alle condizioni dello 
spazio e del tempo. Non è dunque oggetto di sen¬ 
sazione nè d’immaginazione; è oggetto di pen¬ 
siero. cosa intelligibile. II desiderio del mondo 
non è dunque il movimento del cieco appetito, ma 
il libero slancio della volontà intelligente (Met. 
XII, p. 248, 1. 5). 

Ma non abbiamo visto clic il bene, il pensiero 
del quale determina la volontà all’azione, che l’og¬ 
getto dell’intelligenza e della ragion pratica è. 
un (ine ohe noi rappresentiamo fuori di noi, di 
fronte a noi stessi, come uno dei due termini 
contingenti di una opposizione, come una possibi- 
lità, un ideale che possiamo a nostro arbitrio realiz¬ 
zare o non realizzare? (De Ah., Ili, xj. 11 bene al 
«piale il mondo aspira e che lo determina a muoversi 
non sarebbe dunque allora che un intelligibile senza 


(') De Ah., Ili, ix. x. I principii che determinano il 
movimento possono essere ridotti a due, 1’ òps|ts e il voòc, 
che sono presso Aristotile le due divisioni piii generali 
dell’anima, ibid., X: //.• An. mot., VI; .Vet., XII, p. 244, 
1. 17; p. 248, 1. 4; Polir., Vili, vili. 
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sostanza (‘) Sarebbe una pura concezione, uu’idca 
•istrutta e generale eh’ esso si sforzerebbe inces- 
S ;Hiteinente ili compiere in sè stesso col suo eterno 
movimento ? In una parola, è forse dal lato del 
mondo che è la realtà con l’azione e dal lato della 
miasa del suo movimento l’idealità pura? 1/ uno 
j, forse per sè stesso il soggetto del pensiero, e 
l’altra non ne è cbe l’oggetto, senza essere per 
C1 . stessa un soggetto ed una sostanza ? 

L’oggetto, il pensiero del quale produce nell’es- 
seve il primo desiderio ed il primo movimento non 
può essere una pura idea obe l’essere pone a sè 
s tesso come un oggetto esterno e come un tipo da 
realizzare. La deliberazione non può cominciare con 
In deliberazione, la riflessione con la riflessione ; il 
primo pensiero non si è potuto pensare, a pensarlo, 
poiché si andrebbe così all’infinito senza trovare 
principio ( Eth. End., Vili, xiv). 11 primo oggetto 
.lei pensiero non può dunque essere un’ ideafclie 
noi opponiamo a noi stessi come una pura idea e 
die viene opposta ad un’idea contraria: è un 
essere cbe agisce col suo stesso essere sullMut.el 
ligenza che lo contempla. Non vi sarebbe nulla 
al mondo, se prima di tutto non fosse l’essere 
come principio di tutto (Mei., XI1, p. 245, 1. 30); 
così, nell’ordine stesso degl’intelligibili, che è in 
generale l’opposto dell’ordine delle intelligenze e 

(>) Su questa tesi, consultare le profonde dissertazioni 
ili Cisalpini, Qiitut. peripal., li, ìv, vi. 


Ravaissos, *20. 
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degli esseri, è l’essere il primo termine (Mtt.. Xlj 
p. 248, 1. 9). Il reale è il principio dell’ideale] 
Nel mondo sensibile, che il movimento sponta¬ 
neo della vita riempie, il line a cui la natura tende 


senza tregua non risiede in un tipo generale, in un 
esemplare astratto dalla forma: la torma è uell’es- 
sere e nell’individualità concreta, dal seno della 
quale essa si sviluppa. È nella regione media 
della ragione e della volontà discorsiva, nella 
regione dell’arte e della pratica che l’essere si 
oppone il suo line come qualche cosa d’altro da 
sè, come una forma astratta di’esso delibera di 
realizzare in sè,' e che, priva di essere, non produce 
da sè stessa nell’essere nessun cambiamento reale. 
Al punto culminante della natura, il fine che 
determina il movimento scuotendo il pensiero è 
come nell’ intelligenza una cosa intelligibile, e come 
nella natura un essere. Non è più nò una forma 
concreta e sensibile, nè un intelligibile concepito 
per astrazione: è un intelligibile reale nell’atto 
stesso del pensiero che lo contempla. Nella natura 
non vi è che desiderio cieco e niente volontà. Nel 


mondo dell’intelligenza, nella vita umana, la volontà 
è distinta dal desiderio, e spesso in lotta con esso. 
Al punto culminante della natura, l’oggetto del 
desiderio è un oggetto intelligibile, ed il desiderio 
s’identilica con la volontà (Met., XII, p. 248, 1. 4). 
Ma se l’oggetto del desiderio del mondo è un 
intelligibile senza materia non è nò una Semplice 
possibilità come il line clic si propone l’intelletto. 
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^ come il fi ue clic Ih natura persegue senza 
saperlo, un essere concreto, avvolgente sotto la 
forma ilei suo atto una potenza elie il movimento 
sviluppai è un essere che è tutto in atto, in una 
realtà intera ed una semplicità perfetta. 11 l»rin- 
c jpio del mondo non è dunque, come 1 aveva 
rappresentato la filosofia platonica, un'idea suprema, 
u u universale. Non è l'idea del bene, poiché l’idea 
del bene è una generalità vaga ed indefinita; è 
il beue supremo, perchè è il fine supremo del 
movimento che agisce nel pensiero, e che col pen¬ 
siero attira a sè il desiderio dell’eterno mobile 
(X bid., p. 257, 1. 2; Eth. Me., 1, iv; Eth. End., 1, 
vin: Magn. Mor., 1, i). Non è l’idea dell’unità, 
p un0 in «è, l’uno assoluto; poiché l’unità non 
consiste che nel rapporto ideale della misura 
a tutto ciò eli’essa misura, e nell’indivisibilità 
logica: invece la semplicità è nella maniera d’essere. 
Il primo principio non è l'uno , ma il semplice per 
eccellenza, ed il semplice perchè tut to il suo essere 
è nella semplicità e nell’ indivisibilità reale della sua 
propria ed essenziale azione (Mei., XII, p. 248,1.10). 

Non è tutto: se il primo oggetto del pensiero 
è un intelligibile senza materia, come potrebbe 
agire sull’intelligenza, non come un fine ideale 
ed un oggetto astratto di ragionamento, tua col 
suo essere e nell’essenza intima della cosa che 
lo pensa, a meno che egli stesso non sia questa 
cosa? L’intelletto si propone per oggetto e per 
line qualche cosa che ? altro da sè o che esso 
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creile altro: la volontà si distingue da ciò ch’cssa 
vuole. Ma, nella natura, il fine che agisce sull’es 
sere e che F attira a sè fa tutto il suo essere 
non si distingue dal desiderio di’esso eccita, r a 
realtà della natura è nel suo movimento, la realtà 
«lei movimento nella tendenza o nel desiderio ] a 
realtà del desiderio nel fine che lo determina. ]| 
fine od il bene supremo, il fieli siero del quale eccita 
il desiderio del mondo, non si distingue nemmeno 

dall’intelligenza clic lo pensa. Non solamente non 

è una pura idea di cui l’anima del mondo persegua 
incessantemente la realizzazione; non solamente è 
un essere ed un essere sempre attivo, ma fuori di 
lui non vi è nel mondo elle una potenza passiva 
docile alla sua azione; (') è lui die si pensa nel 
mondo, e die col suo pensiero gli dà l’essere, il 
movimento e la vita (De Cotti, I, tx). Così, se la 
causa prima del movimento non dà il movimento 
al mondo che col desiderio eh’ essa gl’ ispira, se 
questa causa motrice è una causa finale, non è 
pertanto, come il fine che si propone la ragion 
pratica, un fine lontano, separato da qualche 

I 

(■) Il cielo non a mosso, per essere esatti, da un’anima: 
poiché nessun’anima può muovere eternamente. I)e Covi, II, 

I . Non bisogna dunque prendere a stretto rigore il passo ihid., 

II. L'etere, come gli altri elementi, non si muove da sè 
stesso, non ha anima uè natura. Gli altri elementi sono 
messi in movimento dal principio che li genera gravi o 
leggieri: l’etere, dal primo motore. Cfr. Zabarella, De 
Sutura cali, nel De Deh. naturi, II, xxxi. 270-290. 







Teologi» 


309 


intervallo «la eio che aspira ad esso, e elle non 
m p essere raggiunto che da una successione di 
niezzi. 11 proprio della causa motrice è eli' essa ò 
ue |lo stesso tempo del snò effetto e del mobile 
dove lo produce; poiché questa causa è quella 
( .t,e agisce per impulso ed al contatto, ed il con¬ 
tatto suppone la simultaneità ( Phyx., Vili, v). Ora 
jl mondo e la sua causa tinaie si toccano anch’essi 
i„ qualche maniera. Se la causa del movimento 
del mondo non è toccata da esso, per lo meno essa 
lo tocca per sé stessa e senza che nessun inter¬ 
mediario ne la separi. Essa non è pel mondo un 
oggetto lontano di desiderio, ma un oggetto amato 
d’ìlei.. XII. |*. 248, 1. IN), di cui la contemplazione 
immediata riempie tutto il suo essere: o piuttosto 
se è quest’oggetto stesso che si pensa nella natura 
e col suo pensiero sveglia in essa il desiderio, non 
è lui, non è il bene supremo che si ama come si 
pensa, e che, come un padre che si contempla nel 
figliuolo, abbraccia il mondo al quale dà I essere 
in un atto eterno di amore.' (EIh. Enti., VII, ix). 
Così si ritrova nell’idea della causa finale del 
mondo l’idea della causa motrice: esse s’nienti 
fidino l’ima con l’altra nell’idea della forma o 
essenza. Nello stesso modo l'anima è ad un tempo 
la causa motrice, la causa finale e la forma essen¬ 
ziale del suo corpo (/>e An„ II, rv). 1 tre principii, 
distinti ed opposti nel mondo dell’arte e della 
pratica, non sono, nella natura e nella realtà asso¬ 
luta superiore alla natura, che punti di vista 
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o rapporti differenti «l’un solo e medesimo p,j u . 
eipio. 

A dire il vero, il primo principio è l’in tei li. 
gonzo e l’intelligibile insieme, e sembra cli’essJ 
contenga nell’unità del suo essere una dualità 
necessaria ed una invincibile opposizione. 11 senso 
si oppone all’oggetto sensibile e l’intelletto all’idea 
Ma la cosa che sente e la cosa sentita sono realtà 
concrete che si toccano, senza confondersi sul 
limite comune della sensazione. La sensazione non 
ò '1 soggetto ni; l’oggetto intero, ma il ter- 
mine medio ove si realizzano in un solo e metle- 
simo atto, senza mai esaurirvisi, le ltpb potenze 
contrarie; è la forma comune di due materie dille, 
tenti, poiché la sensazione non cade che su forme 
ma su forme concrete [De An., Ili, vni). Nel 
mondo dell’intelletto, della pratica e dell’arte 
l’oggetto del pensiero è una forma immateriale; 
ma il soggetto che la pensa è una potenza che 
s’oppone essa stessa, all’oggetto attuale del suo 
pensiero, come a una forma e a un limite in cui 
essa non è contenuta tutta quanta. Nel mondo 
dell’intelligenza pura non è lo stesso: l’intelli¬ 
genza è come l’intelligibile, senza materia distinta 
dalla forma, senza potenza nascosta sotto l’azione: 
pura azione e pura forma. Qui, tra il soggetto e 
1 ogget to della conoscenza non vi è più intervallo, 
non più termine medio. L’intelligenza non riceve 
I intelligibile in se come, il senso riceve la forma 
dell’oggetto sensibile, o come l’intelligenza riceve 
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[ ja nozione: l 7 intelli^iliile stesso è tutta l’intelli¬ 
genza, c l’intelligenza a sua volta, tutto 1’ intelli- 
„ibile. A questa altezza l’intelligenza e l’intelligibile, 
l’oggetto ed il soggetto, il pensiero e l’essere 
„ () ii l'anno ebe uno (Met., XII, p. 249, 1. 10). 

La comlizioue del pensiero in generale è l’unità, 
e per conseguenza l’unità dell’oggetto del pensiero. 
Ma, come si è fatto vedere, l’unità delle nozioni 
sono gli oggetti dell'intelletto è l’unità logica 
,li forme divisibili <;lie possono essere contenute 
b- mie nelle altre. I loro rapporti di contenenza 
s i esprimono nell’ attenuazione e nella negazione ; 
la conformità dell’affermazione e della negazione 
con i rapporti di contenenza delle idee, le irne 
verso le altre, fa la verità e l’errore. La scienza 
tutta quanta consiste nella combinazione e nella 
divisione delle idee dell’intelligenza (Met. VI, 

127 . 1. 18, 1. li: XI, p. 22S, 1. 24; De Ah., Ili, vi, 
vni) sul modello degli oggetti. 11 semplice invece 
c uno «li una indivisibile unità: non è dunque più 
un oggetto di affermazione e di negazione, non 
;• più un oggetto di ragionamento e nemmeno di 
proposizione. Non sono più là dei termini tra i 
quali la ragione discorsiva cerca un termine medio, 
uè tra cui resta un intervallo che il giudizio 
colma. È un solo ed unico termine, un limite 
semplice, che non può essere colto che da un’espe¬ 
rienza immediata, da un’intuizione semplice. Non 
vi è dunque più posto qui per la verità e per 
l’errore: la verità, consiste nel vedere enei toccare, 





312 


Arislali/e 


l’errore nel non vedere e non toccare; (') ecco 
perchè la ragione è infallibile, come il sensi, Ju ,i 
giudizio del suo proprio oggetto (J>c An„ Hj 
xii ; Met.. IX, p. 191, I. 7). Ma nel pensiero puro 
l’oggetto ed il soggetto che lo tocca sono ugual- 
mente indivisibili: sono dunque coinè due punti 
che non possono toccarsi senza confondersi e senza 
identificarsi integralmente {Met., XII, p. 249, 1 . 

La scienza implica la differenza delle nozioni, pei 
conseguenza quella dei pensieri, per conseguenza 
ancora, tra le nozioni in sè stesse ed i pensieri 
un’ opposizione che non permette che un' iden¬ 
tità di rapporti ed un’unità di propbrzione e 
d’analogia ( 2 ). La sensazione stabilisce tra la cosa 
senziente e la cosa sentita una proporzione continua, 
di cui essa è il termine medio. Ma nell’intuizione 
immediata dell’intelligenza pura ogni ditìèrenza 
ed ogni opposizione, ogni relazione sparisce in 
un indivisibile unità. Così risponde sempre alla 
natura la continuità; alla scienza. la distinzione 
con la proporzione discreta; all'intelligenza ed 
all’essere assoluto, l’assoluta unità. 

Ma 1 unita assoluta del primo principio e 
l'unità dell’azione dell’intelligenza. Ogni vita è 
nell'azione, e, nel piti alto grado dell'azione, il 

( l ) Ut' An.. III. vi ; Met., IX, i». 100. 1. 27. Sul rap- 
porto dell’ atto del vou; col contatto e con la vista, cfr. ancora 
Pbyo., VII, in; filli. jVio., VI, XII. 

(*) I. intelletto non è identico, ina cimile al suo oggetto; 
Ue A a., II, iv. 
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grado più elevato della vita. Il primo principio 
è dunque un essere vivente. Inoltre, il piacere è 
inseparabile dall’azione, e l’azione dal piacere; 
nell’azione più pura si trova necessariamente la 
più pura feliciti^ (Met.. XII, p. 249, 1. 1 sgg.). 
Il primo principio è dunque un essere vivente, 
eterno e perfetto in una felicità perfetta. Questo 
essere, è ciò cbe si chiama Dio (Met., toc. Imiti.. 
1 . 17; cf. XIV, p. 291. 1. 23). Dio non è un’idea 
inattiva, un’essenza immersa nel riposo e quasi in 
un sonno eterno; (*) Dio è un’ intelligenza vi¬ 
vente, felice della felicità semplice ed invaria¬ 
bile della sua propria azione, e che ne riempie 
incessantemente tutta l’eternità (Eth. Eie., VII. 
xiv, xv; X, viri. Met., XII, p. 249. 1. 1). 

La vita divina non è dunque la vita pratica, 
opera della virtù e della prudenza. La vita pratica 
è una vita di sforzo e di lotta. • che ha il suo 
fine fuori di sé stessa, e non v’arriva che per 
una successione di mezzi difficili e di combina¬ 
zioni laboriose. La vita divina è la saggezza, supe¬ 
riore alla virtù (Mar/n. Mor., II, v; FJth. Eie.. VII. 
i). nel libero esercizio della speculazione, (’ome 
l’intelletto è occupato alla critica del vero, così 


(*) Ibitl., XII, [>. 254, 1. 25; cf. /Hit. Mie., X, imi; 
Mutiti. Mor., II, xxv. Il passo citato della Metafisica semina 
imitato perfino nei termini «la mi passo di Platone. Soph.. 
tuli fin. Ma si tratta meno d’ un passo distaccato clic dello 
spirito e della tendenza della filosofia platonica. 
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la ragion pratica è occupata tutt’ intera al discer¬ 
nimento del bene tra un’ infinità di azioni diti*., 
renti, attraverso una diversità infinita di opposi- 
sdoni e di contraddizioni. ìlei mezzo della vita 
sensibile ov’ essa trovasi impegnata e di cui 
cerca la migliore forma, essa non i>uò fare ameno 
interamente di beni esteriori dipendenti dal caso: 
essa Ita bisogno anche dell’amicizia, della giustizia, 
della società. La ragione -speculativa sola basta 
a sè stessa; sola, essa Ita in sè il suo bene, la sua 
perfezione, la sua felicità (De Coti., 11. vii ; Et h. 
End., VII. xii) nell’uniformità della contempla¬ 
zione (Etti. Sic., X, vili). Dio non ha bisogno di 
beni esteriori,esso non ha nemmeno bisogno d’amici 
perchè il pensiero non ha bisogno di niente, clic 
gli sia estraneo (Magu. il/or., II, xv; Eth. End.. Vii, 
xn), perchè esso è a sè solo il suo tutto, il suo 
line, il suo bene. Lo si è già visto: la vita ani¬ 
male è quella della sensazione: la vita umana, la 
vita pratica e sociale, è quella iteli’intelletto e 
della volontà deliberativa; la vitadivina è quella 
dell’intelligenza, nell’attività immanente della sua 
speculazione solitaria. 

Infine il pensiero in cui s’identificano l’intelli¬ 
genza o l’intelligibile, il pensiero speculativo, non 
può avere il suo principio altrove che in sè stesso; 
esso non è la manifestazione d’ una sostanza pen¬ 
sante ed il prodotto d’ima potenza di pensare 
differente dal pensiero. In effetti, l’essenza e la 
dignità dell’intelligenza non è nel potere, ma 
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nell’atto ilei pensare (Met., XII, p. 254. 1. 28; 
,.f. p. 249,1. 11). Ogni bene, ogni perfezione, come 
pure ogni felicità, è nell’azione; ed è perciò che 
è meglio e più dolce amare che essere amato, 
meglio essere il soggetto «die l’oggetto del pensiero, 
meglio, in una parola, esercitare che subire l’azione 
(M<tgn. May., II. xi; De .la., Ili, v). Ora, se 
essere sempre in atto appartenesse all’ oggetto 
dell’intelligenza e non all'intelligenza, se almeno, 
poiché qui l’intelligenza e l’intelligibile non 
fanno- che uno, il primo principio avesse come 
intelligibile l’atto e come intelligenza la potenza del 
pensiero, sarebbe al contrario dal lato dell’intelli¬ 
gibile che si troverebbe la perfezione e la maestà 
divina (Mei., XII, p. 255,1. 10). Nell’intelligenza 
la continuità dell’azione esigerebbe uno sforzo 
ripetuto; il pensiero divino si troverebbe sotto¬ 
messo alla condizione laboriosa della sensibilità 
e dell’intelletto. L’essenza divina non deve dunque 
essere cercata nella virtualità d’una sostanza 
pensante, ma nell’azione; essa non è l’intelligenza 
(voik) a parlar propriamente, ma il pensiero solo 
(vólpi;). Ma se, dal suo canto, l’intelligibile è tutto 
in atto, l’atto o l’azione non dà più qui, coinè 
nell’ intelletto, la superiorità all’intelligenza sull in¬ 
telligibile: l’intelligenza e l’intelligibile s’identi- 
tieano in una sola ed unica ed indivisibile azione. 
Di più, se è nell’azione stessa del pensiero clic 
è tutta l’intelligenza e tutto l’intelligibile, non 
solamente l’intelligenza è- il suo oggetto a sò 
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stessa, ma essa non può avere altro oggetto. o»ni 
altra cosa che l’intelligenza parteciperebbe necès 
sanamente alle regioni inferiori della contingenza 
e della possibilità, e l’intelligenza non potrebbe 
raggiungerla senza discendere dall’altezza della 
sua attività pura. Essa non potrebbe cambiare 
d’oggetto senza cambiare se stessa, nè cambiare 
poiché essa è il bene assoluto, senza passare dal 
meglio al peggio (Met., XII, p. 2f>\ 1. 1 S gg,). 
Meglio vale non vedere adatto ciò che non si 
vedrebbe che a danno della propria dignità e 
perfezione. (. Ibid ., 1. 11; Eth. End.. VII, X ij). 
L'intelligenza non può dunque più essere nè al 
disopra nè al disotto del suo oggetto: essa è a 
sè stessa il suo oggetto unico. E infatti, se l'iden¬ 
tità dell’intelligenza e dell’intelligibile è nell’unità 
semplice d’un solo e medesimo atto, come l’intel¬ 
ligenza assoluta potrebbe pensare altra cosa che 
l’atto che fa insieme tutto l’essere del suo oggetto 
e tutto l’essere di lei stessa? Non v’è dunque 
niente nell’intelligenza speculativa o assoluta se 
non fazione del pensiero che pensa sè stesso, 
senza cambiamento come senza riposo, ed il vero 
pensiero è il pensiero del pensiero {Met., XII. 
p. 255, 1. 13). 

Tal’ è il principio sovrano, triplo nel suo rap¬ 
porto col mondo, triplo nella sua essenza, e non¬ 
dimeno assolutamente uno e semplice, al quale 
tutta la natura è come sospesa (Ibid., p. 24S. 

1. _'P : De Ceri.. 1. ix). La serie intera degli esseri 
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forma una doppia catena che viene da lui e ritorna 
ad esso, che ne discende e che vi rimonta. T)a 
t in lato, è il sistema del mondo nell’ordine della 
successione delle sue parti elementari, dal cielo 
lino alla terra: dall’altro, il sistema delle potenze 
successive della natura, dalla forma imperfetta 
dell’esistenza elementare fino alla forma compiuta 
dell’umanità. Dai due lati il principio è lo stesso; 
le due estremità opposte della catena si eongiungouo 
e si toccano in questo limite comune del pensiero 
divino. 

L’ ultimo e più alto grado dello sviluppo della 
natura è l’anima umana, e nell’anima umana la 
ragione. Ma la ragione umana è ancora una potenza, 
e la potenza vuole un principio /he la determini 
all’azione. Ogni potenza abbraccia un’opposizione 
di due forme possibili, contrarie l’una all’altra; 
delle due forme contrarie, ve n’ò una che è 
l'essenza e la realtà; una che è la privazione. 
Tutti i possibili si dividono così in due serie, 
l’una positiva, l’altra negativa; la serie dell’es¬ 
sere e quella «lei non essere, la serie del bene e 
quella del male; la- serie della determinazione e 
della perfezione, e quella dell’indeterminazione, 
dell’imperfezione e del disordine (Mei.. IV, p. 65, 
1. I; cf. I. p. 16, 1. 31 ; XI, p. 231, 1. 8). La prima 
è la natura stessa, il line cui tende il movimento 
naturale, ed il principio del pensiero. Ogni idea, 
come ogni senso, si estende egualmente a due 
forme contrarie, ugualmente possibili (Alet., IX, 
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n). Ter determinare la sensazione t> la conoscenza 
occorre dunque una causa attiva, elle manifesti 
nel possibile la forma essenziale dell'essere. Inocchio 
è fatto per vedere il bianco ed il nero; perchè 
veda, occorre la luce che gli manifesti j 1 colore 
positivo e reale, il colore bianco, di cui il nero 
non è che la privazione (l>e A «., Ili, vi; I. v). 
Per la vista dell'intelletto, occorre pure una luce 
che gli riveli il suo oggetto proprio e che lo tragga 
dall'ombra (Unii., v) ('). 10 clic sarebbe questa 
luce se non l'intelligenza sovrana che fa l’essere 
e l’essenza di ogni intelligibile, l’intelligenza 
divina che rischiara d'un raggio la notte dell’in¬ 
telligenza umana ? L’intelletto è una potenza passil a 
che può prendere tutte le forme, ricevere tutte 
le idee come la materia prima, è ciò che pai» 
divenire tutto; è la potenza universale nel monde» 
delle idee, come la materia prima nel mondo della 
realtà. L’intelligenza assoluta è l’attività crea 
I lice che fa venire all’atto ogni forma possibile 
e che produce ogni pensiero ('). in generale, lo 


(*) Sui differenti modi con cui si <■ cercato di spiegare 
la funzione del voòs itottrtiaò?, si può consultare anche il trattato 
di FOKTUNIOS LicKTUB. Di: intetlectn aliente , Patavii, 1627, 
in f. lai spiegazione che io do mi sembra la sola conforme 
allo spiritò della dottrina di Aristotile. 

( ! ) De .In., Ili, v. Non bisogna intendere con ciò clic 
P intelletto è la materia di tutto se non repraescntative 
a intentionatitir, secondo il linguaggio scolastico. L’oggetto 
ed il soggetto non sono identici die nella forma. 
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si è già visto, il pensiero discorsivo, la scienza 
non può essere principio e comiqciamento a sè 
stessa : nell’ anima, come nel mondo dei corpi 
occorre una causa prima die imprima il primo 
movimento; e questa causa prima, superiore alla 
scienza, che sarebbe se non Dio stesso! 

È della ragion pratica come dell' intelletto, 
poiché sono due forme d’ una stessa poteuza. 
IjU distinzione del bene e del male suppone la 
luce primitiva della saggezza divina. La viriti non 
c che lMstrumento del pensiero assoluto. Dio è il 
primo motore «Iella volontà e dell* intelligenza come 
c quello dell'universo (EIh. End., VII. xiv). 

Ma Dio non si mescola per questo al mondo, 
nelle regioni dell' anima, non pili che in quélle 
dello spazio e dei corpi; Dio resta tutto in sè 
stesso, ed il pensiero ilei pensiero non esce diti 
pensiero. Nella sfera della contingenza e dell’op¬ 
posizione. la privazione si conosce nell’essenza, 
il nero nel biacco, il male nel bene. Ma l’idea 
della privazione non è che in potenza nell’idea 
dell’essenza; la conoscenza delle opposizioni non 
appartiene che alla potenza dell’intelletto (De 
An., Ili, vi). Non è l’essere assoluto che si abbassa 
alla considerazione del non essere: è l’intelletto 
che nell’essere discerne la possibilità del non 
essere (*). 11 primo principio è la misura di tutto; 


(‘) Tuttavia Aristotile nota che. nella dottrina di 
Empedocle, Dio, non potendo conoscere il male, si trova ad 
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ed il pensiero del primo principio, la misura «p 
ogni pensiero. Ma non per ciò è esso elle riferisce 
ogni cosa alla sua misura: è l’intelletto che 
applica ad ogni cosa la misura del primo principio 
Non è Dio che vede in sè le idee: il luogo delle 
idee è l’intelletto, ed è l’intelletto che le vede 
in sè stesso col loro rapporto a Dio, donde esse 
traggono tutta la loro realtà. Infine l’intelletto 
legato all’anima come l’anima al corpo, come la 
forma alla materia, si moltiplica con gl’individui 
e perisce con essi: la pura intelligenza non ha 
niente di comune con la materia. Senza molti¬ 
plicarsi e senza dividersi, essa lascia ricadere le 
anime con i corpi nel niente donde uscirono assieme: 
sola, essa sussiste sempre la stessa, immortale 
inalterabile, nella sua invariabile attività (*). 

fissero il meno intelligente «logli esseri: l)e Jn., I. v. Ma 
precisamente eift non è vero che «lai punto di vista dell’in¬ 
telletto, per il quale la perfezione è di conoscere i duo 
termini di ogni opposizione, non dai punto di vista della 
ragione speculativa, al quale Aristotile pensa ohe i suoi 
predecessori sono restati estranei, e dove per conseguenza 
egli non si pone quando fa la critica delle loro opinioni, 
l.a soluzione dal punto di vista dell’intellètto è «die si 
conosce il negativo col positivo. 

(') Nel IV capitolo del III libro del Trattato dell’Jiiimo, 
il Noù«: in generale is rappresentato come separato o sepa¬ 
rabile dal corpo (così in Mei., XII, p. 242, 1. 29); di qui 
l'opinione di quelli che hanno attribuito ad Aristotile la 
credenza all’immortalità dell’anima umana. La distinzione 
tra il voòs tpHaptò; e 1' àaH'otptoc non è stabilita che nel V capi- 
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Così il mondo La il sno bene e il suo fine in 
^ e inori di sè insieme, e sopratutto fuori di 
g £. Il bene di un esercito è nel suo ordine, ma 
gopratntto nel suo capo; poiché è l'ordine che è per 
il capo e non il capo per l’ordine (Mei., XII, 
j (i 2515, 1. 1 sgg.). L’universo forma dunque un 
sistema continuo di progressioni ascendenti ordi¬ 
nate ad un solo e medesimo termine. Non è 
un’ accozzaglia di principii indipendenti e distac¬ 
eli come un poema fatto male e formato tutto di 
episodi! (Ibid., p. 258, 1. 17), è un concatenamento 
,li potenze successive subordinate le irne alle altre 
secondo i gradi del loro sviluppo, e coordinate 
tra loro da una serie di analogie, secondo i loro 
rapporti comuni con uno stesso principio (Ibid., 
p. 2ób, 1. 0). 11 principio non è più una potenza ; 
e8 so è il primo ed il più alto termine di tutte le 
serie, e tuttavia esso è al di fuori, al di là o 
piuttosto al di sopra di ogni serie e «li ogni ordine, 
indipendente e separato. Ila progressione degli 

tolo; e in questo capitolo clic bisogna cercare il vero 
pensiero d’Aristotile. Da alenili passi della Morale (IClli. 
Sic.. I, li. ete.) si potrebbe essere tentati di concludere 
che Aristotile ha creduto all’immortalità, della personalità 
umana. Ma questi passi debbono essere presi in mi senso 
r*#o(erico e popolare, come quelli in cui si tratta ilei culto 
degli dei. Poiché la memoria appartiene all’aniiiia sensitiva, 
che è essenzialmente peritura; De Ah., Ili, v; De Mem., I. 
11 desiderio dell’immortalità è il desiderio d’uua costi 
impossibile. BtU. .Sic., III, iv. 


mviissou, ai. 
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esseri comincia tlalla potenza in cui ogni opposi, 
zione è involta; essa termina con l’azione, supe¬ 
riore ad ogni opposizione: il movimento riempie 
P intervallo. Dal seno dell’ indeterminazione e 
dell’infinità del possibile, la natura si eleva per 
gradi verso il fine che P attira, ed a misura cli'ess» 
si avvicina, domina in essa l’essere sul non essere, 
il bene ed il bello sul male; il lato negativo della 
doppia serie dei contrarii discende sempre più 
nell’ombra, l’altro brilla sempre più della luce 
divina dell’essere e del bene assoluto. La potenza 
che involge i contrarii è la condizione e non la 
causa del movimento: a mano a mano che la 
natura si libera dalla necessità della materia, a 
mano a mano eli’ essa è piu libera, essa lascia 
meno al caso {Mei., Xll, p. 256, 1. 10); poiché la 
sua libertà consiste nell’essere tutt’ intera al suo 
fine. Tutta la sua libertà è con tutto il suo essere 
uel desiderio che l’attira al bene. 11 male non è 
dunque come il bene un principio, ed il mondo 
non è diviso tra due principii nemici. Il male ha 
la sua fonte nella potenza, e uou si manifesta che 
nello sviluppo dell’opposizione eli’essa racchiude: 
è la privazione del bene, e per conseguenza il 
bene stesso in potenza ( Ihid ., XIV, p. 302, 1. 1!), 
efir. Phys., I, ix). Non è un essere, e non vi è 
male sussistente in sè stesso fuori degli esseri 
{Mei., IX, p. 189, 1. 20); è, come l’iutìuito, ciò 
che non è e che viene all’essere; è l’imperfe¬ 
zione, il difetto, l’impotenza che risulta dalla 
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potenza stessa e «la cui essa aspira a liberarsi, 
i;opposizione del bene e del male, l’opposizione 
iu generale, non supera dunque il mondo della 
contingenza e del cambiamento. Il bene assoluto 
non ba contrarii; è il fine ultimo di ogni cosa, e 
per conseguenza il primo essere: ora, il primo non 
|j a contrarii (Mei., IX, p. 257, 1. 27). 

11 male uou è per sé stesso, e non è neppure 
j)io la causa del male. Dio è il bene assoluto, 
senza gradi e senza differenze; ciascun essere ne 
riceve, secondo il suo potere, il bene con la vita 
(De Ooel ., I, ix; II, xxi). Dio è la ragione unica 
eli tutto ciò clic vi è di bene iu ogni essere; 
poiché il bene di una cosa è il suo line, e non 
vi è bene che per il fine. La ragione dell’inegua¬ 
glianza degli esseri nella loro partecipazione al 
bene é la necessità invincibile e la fatalità della 
materia, e la materia è il possibile che involge 
l’impotenza e l’imperfezione. 

Tutto non può duuque giungere al fine supremo; 
per lo meno tutto vi aspira e vi cammina inces¬ 
santemente. Senza interruzione il male è vinto 
dal bene, ed il mondo, «piale esso è, è il migliore 
dei mondi possibili (Phys., Vili, vii). Ma come 
non è Dio che pensa tutto ciò che è altro dal suo 
pensiero stesso, così non è lui che ordina per sé 
stesso tutto ciò che è altro da lui. Non è la ragione 
speculativa che dispone; è la ragion pratica, il 
pensiero artista ed architettonico che prepara tutto 
per essa (Eth. Euri., VII. xv; efr. Magn. Mor ., I, 
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xxxiv). Dio non scende affatto a governare le cose; 
è alla natura che appartiene l’architettonica Del 
inondo; è essa clic dispone in vista del bene 
supremo da cui è attratta, che fa uscire dappertutto 
il meglio dal possibile, e che sparge dappertutto, 
come una vigile provvidenza, la proporzione, l’ar¬ 
monia e la bellezza ('). 

Tuttavia, l’abbiamo già detto, non è nemmeno 
su delle idee che la natura si regola; essa non 
si regola affatto, come l’arte e come la ragion 
pratica, sul tipo preconcetto d’una perfezione 
astratta; son proprii dell’umanità la riflessione e 
il calcolo della volontà e dell’intelletto. La natura 
tende dunque «la tutte le parti al bene s«>nza 
vederlo al disopra «li sè come un ideale lontano, 
ma sotto l'immediata influenza «li un desiderio cieco. 
Cosi i I bene si trova a«l «‘ssere la sua causa efficiente, 
la sua causa motrice non meno che il suo line; 
ma «piesto bene è il pensiero ed il pensiero ilei 
pensiero. Tutto si ordina dunque da sè stesso 
nello slancio spontaneo della natura come nel 
calcolo astratto di una riflessione previdente [De 
Coti ., Il, ix). La natura è come penetrata «lai 
pensiero sostanziale che le dà la vita, e che l’agita 
incessantemente «l’un inquieto eil insaziabile «lesi- 

(«) Aristotile, in alcuni punti, attribuisco l’ azioni; ordi¬ 
natrice e provvidenziale n Dio come alla natura. Così, J>t 
Cuelo., 1, iv. Del resto, bisogna, qui come altrove, dare 
importanza al nesso delle idee più elle alla terminologia di 
passi particolari, di cui l’interpretazione è più contestabile. 
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derio : essa fa tutto senza saperlo, per uu solo e 
medesimo line die è la ragione medesima. I/uui- 
verso, la scienza, la virtù, il mondo del corpo • 
dell’anima, tutto non è elie l’istrnuieiito, l’organo 
tatto per servire al pensiero divino, ed al di là 
dell’universo si pensa il pensiero nell’eternità 
della sua azione uniforme e della sua felicità 
suprema. 




CONCLUSIONE 









I. 


La filosofìa greca udii b’ era in principio eie 
vaia al «li sopra dell’idea della natura, dome la 
religione nel seno della quale essa era nata <- / 

da cui non si distaccò che a poco a poco, essa 
aveva dovuto, alla sua origine, tutto conside¬ 
rale dal punto di vista dei sensi. Dominata, co¬ 
me lo è al principio l’intelligenza umana, dalle 
sensazioni e dall* immaginazione, non aveva visto 
che il mondo sensibile, non ne aveva cercato al¬ 
trove i principiò Tutto si riduceva per essa al 
corpo, alla materia, «1’ una o più specie, pili o 
meno grossolana o sottile, più o meno dotata 
d’attività, di vita e d'intelligenza. Scienza della 
natura, scienza dell’ uomo e di Dio. tutto era com¬ 
preso nella tisica (Vedi Gap. III). 

Al primo risveglio della ragione, al momento 
in cui essa, separandosi dai sensi, acquista il po¬ 
tere di separare nuche dalla varietà delle cose 
sensibili ciò che vi si trova d’universale, s’elevò 
all’idea dell’esistenza, dell’essere comune a tutti 
gli esseri diversi di cui la natura si compone. 
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Essa pose il principio, sì certo in apparenza in 
realtà sì vago e indeterminato, clic ciò che non 
è, il nou-essere, non saprebbe in alcun modo esj. 
etere (Akist., Metaphys XIV, p. 201 , |. tì); f ou . 
(lamento della famosa massima: niente vifene da 
niente, e per conseguenza niente diviene: niente 
cambia, dunque, e quindi niente è differente, 
perche ogni cambiamento ed ogni diversità im¬ 
plicano il non-essere. La diversità, il cambiamento 
la pluralità che i sensi ci attestano, non sono 
dunque che un’apparenza ingannevole, e non v’è 
veramente, non v’ c per la ragione che un solo es¬ 
sere immobile, indivisibile ed eterno. Tale fu la 
filosofìa della scuola di Elea ed il primo saggio 
della Dialettica ('). 

Ma con ciò si usciva forse veramente dal cerchio 
della natura e si risaliva ad un principio supe* ^ 
riore? Era soltanto risolvere la natura in un’esi¬ 
stenza ed unità universale, che non ne differisce 
clic per 1’ astrazione e, non è che la natura stessa 1 
considerata come una. Anche il Dio di Senofane 
e di Parmenide non è che il mondo, esteso, seb¬ 
bene senza divisione, sotto la forma d’ una sfera im¬ 
mobile (Pakmknid. ap. 8implic\. in Phys ., f. 31(1), 
uniformemente piena di sensazione e di pensiero, 

(‘) L- invenzione .Iella Dialettica era attribuita ila Ari¬ 
stotile, nel Sofista, clic non abbiamo più, a Zenone (l’Elea 
(Dico. Lakkt., IX. 25): ma è attribuita anche a Senofane; 
vedi Cickr., Jcad., II, 42. 
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,mì il pensiero non è agli occhi ili questi pretesi 
j.lealisti o spiritualisti nè separato nè realmente 
differente dalla sensazione ('). 

Quasi nella stessa epoca si diffondeva un’ al¬ 
tra concezione, che, a prima vista, pareva desti¬ 
nata a spiegare la natura, senza distruggerla, con 
dei principii realmente superiori, oggetti distinti 
della ragione. I Pitagorici avevano compreso che 
ciò che rende ragione dell’ essenza delle cose 
non è, come immaginavano i primi tìsici, la ma¬ 
teria di cui si compongono, ma piuttosto le leggi 
o le forme che regolano i rapporti dei loro ele¬ 
menti. Queste leggi, queste forme, essi le trova¬ 
vano nei numeri, misure della quantità. Le ma¬ 
tematiche erauo appena sorte nella scuola dei 
Pitagorici : sembrava dapprima che fosse la scienza 
stessa che dovesse tutto spiegare. 

Frattanto, la Dialettica si fortificava e si esten¬ 
deva. AH’ immaginazione, regina delle prime età, 
e dalla quale ancora dipendono le matematiche, 

(*) Thkoi’HIiast., de Senni, e. 4 ; Akistot., de Xenoph,, 
/,,i. i:l <lorg., e. 5 (parlando di Senofane). Nel suo lavoro 
su Senofane (/ fiographie uiiiverselle, t. LI. pf). 345-308. e 
Noueeanx fragment * pii iloeoph ignee, Paris, 1838, in-8°, p. il 
« sgg.) V. Cousin ilice elie questa espressione è una me¬ 
tafora, ed anche « eh’ essa attesta ili un teismo severo », 
e presenta la dottrina eleata come un teismo spirituale, 
interamente opposto al panteismo; interpretazione che ei 
sembra contraria e alla lettera dei testi e allo spirito di 
■inell’alta antichità. Arist., lue. land.; ThkophraST., de 
mimi, c. 4; Akistot., Metapln/e., IV, 5. 


332 


Conclusione 


succedeva sempre piu il ragionamento ed il ,ij. 
scorso. Coltivata e perfezionata da quelli che si 
chiamavano per eccellenza i maestri della sag¬ 
gezza. i Sofisti, l’arte ancora, nuova di trattare 
di ogni cosa e di risolvere in apparenza ogni que¬ 
stione per mezzo di nozioni astratte e di finezze 
del linguaggio seduceva gli spiriti. Essa diede 
alla luce quella llettorica, che contribuì sì pos¬ 
sentemente a dissolvere tutte le forme partico¬ 
lari della società greca: essa apriva, al tempo 
stesso, la via ad una filosofia che doveva, pare, 
con un metodo universale d’astrazione, scoprire 
in fine a tutti i fenomeni particolari, di cui il 
inondo è I’ insieme, la loro ragione e la loro spie¬ 
gazione iperflsiche. Di fatto, le forme e le leggi 
che i Pitagorici hanno fatto risiedere nei nu¬ 
meri, Platone le cerea, seguendo Socrate, nei ge¬ 
neri o specie, identiche ed immutabili fra la di¬ 
versità e le variazioni del mondo sensibile, unità 
comuni alla moltitudine indefinita degl'individui 
e modelli perfetti di citi essi sono immagini im¬ 
perfette. In questa teoria, l’essenza di ciascun 
uomo è dunque la forma o Videa dell’uomo, del¬ 
l'uomo in generale, l’uomo assoluto; l’essenza 
di ciascun’idea, l’idea più generale di cui essa 
è una specie; ed infine l’essenza prima ed il prin¬ 
cipio di tuffo, o Dio, la più generale di tutte lo 
idee, ossia l’idea universale dell’unità. Così, tra 
la pluralità delle cose sensibili e l’unità asso¬ 
lala, Pitagora interponeva il numero e Platone 
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F iilea. In luogo dell;i Dialettica grossolana degli 
Ideati, il primo inette in uso le speculazioni ma¬ 
tematiche che .sottomettono la natura a rapporti 
e proporzioni graduate; il secondo, una Dialet¬ 
tica più sapiente, che accorda, in una scala ascen¬ 
dente d’idee sempre più generali, l’identità con 
la varietà. 1’ unità con la moltitudine. Gli c che 
F uno e l’altro non rigettano, come gli Eleati, 
tutto ciò che non è l’essere assoluto. Al contrario, 
essi riconoscevano nella natura F alleanza del- 
F essere, sotto In torma del numero o dell’ idea, 
con un niente d’esistenza, inspiegabile alla ra¬ 
gione e pertanto necessario, fonte «Iella pluralità 
e del cambiamento, ed al quale la materia si ri¬ 
duce, in ultima analisi (*). È il non so che al 
quale si applica la forma, l’indefinito eh’essa 
misura e circoscrive, ma in cui si disperde e si 
dispiega. 

Ma questo principio materiale, questo non es¬ 
sere cosi concepito e senza alcuna determina¬ 
zione propria, non è nulla, o è ancora dell’ es¬ 
sere; o piuttosto è un’ astrazione troppo generale, 
che nulla ancora esprime di reale. Anche il Pi¬ 
tagorismo ed il Platonismo s’ accordano, in fondo, 
con la scuola d’ Elea come con l’atomismo di Do¬ 
pi Cfr. sopratutto il Sofista «li Platone. [Cfr. il mio 
libro La visioni i/reoa della vita, cap. II. Si osservi elio 
«pianto qui e in appresso Ravaisson «lice di Pitagora iu 
seguito allo ricerche storiche l'atto dopo di lui va riferito 
ai Pitagorici. Mota del Traduttore]. 
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montilo per togliere dalla natura l’idea d’ uu 
passaggio del non-essere all' essere, d’ uua gene¬ 
razione vera, e per ridurre tutti i cambiamenti 
al movimento nello spazio d ; elementi eterni, tutta 
la tisica al meccanismo (‘). 

In secondo luogo, nella diversità dei numeri 
e delle idee in cui Pitagora e Platone fanno ri¬ 
siedere le essenze delle cose, essi sono obbligati 
a riconoscere anche la presenza dell' elemento 
inesplicabile del non-essere. ed è col far risalire 
così il principio materiale tino ai principii in¬ 
telligibili, superiori alla materia, che essi si se¬ 
parano principalmente dagli Eleati. Ora, se così 
è, niente impedisce che il mondo sensibile si 
spieghi col solo mondo intelligibile. La natura 
non è più un’ immagine dei numeri e delle idee, 
distinta dai suoi eterni modelli: essa ne è la me¬ 
scolanza o 1’ apparenza a cui quella dà luogo (■). 

Ma, allora, dov’ è la differenza fra il mondo 
intelligibile ed il sensibile? Composti degli stessi 
elementi, non sono questi due mondi una sola e me¬ 
desima cosa, che non è doppia che logicamente? ( : ‘) 
Passando dalla diversità sensibile all’unità asso- 

(*> .Sull» tisica atomistica ilei Pitagorici e di Plutone, 
cfr. eap. II. Plutarco (de Piò», frig., S) ravvicina a ra¬ 
gione, per la tisica, Platone e Democrito. 

(*) Cfr. Cap. II. 

( 3 ) Aristotile dice : « Ricorrendo alle idee per spiegare 
le cose, si fa come se, per contare, si cominciasse col rad¬ 
doppiare ». H altrove: « L’Idea è la cosa stessa che si fa 
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luta, senza intermediario, la dialettica identica le 
rappresentava a un tempo immediatamente coin- 
intenti 1’ una con 1’ altra ed interamente opposte. 
[,a dialettica platonica trae dal mondo sensibile 
tutto un mondo d’idee che lo separano dall as¬ 
soluta unità; ma, per ciò stesso, fa entrare in 
questo mondo superiore tutto ciò che racchiude 
p altro. È lo stesso mondo ridotto alla condizione 
della generalità astratta, e per conseguenza spo¬ 
gliato dell'esistenza reale. 11 progresso della Dia¬ 
lettica non serve che a far meglio vedere eie essa 
non pui> dare, col suo metodo superficiale di ge¬ 
neralizzazione e d’ astrazione, principii e cause 
efficaci, ma soltanto le condizioni logiche, e, per 
cosi dire, i quadri vuoti dell' esistenza ; forme 
senza sostanza, fantasmi dell’ intelletto, dotati 
dall’ immaginazione d' una realtà indipendente che 
non appartiene loro. 

11 . 


Tal’ è lo stato in cui Aristotile aveva trovato 
la filosofia. Fino a lui essa non aveva fatto an¬ 
cora che passare dal mondo sensibile a quelle 
generalità alle quali V intelletto lo riconosce sot¬ 
tomesso. Era ad un Asclepiade di Tracia, nutrito 
nella medicina e nello studio della vita, era al 

precedere (la «orò: Svfrpuntoc, à’Jtò-SvàpuuroS. E cosi che gli 
dei sono stati concepiti come uomini eterni ». 
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fondatore ilei l’anatomia e «Iella tisiologia coinpa- 
rate, che era riservato «li uscire «lai cerchio del- 
l’astrazione matematica e dialettica, di risalire 
da questa natura, su cui nessuno aveva ancora 
gettato sguardi sì profondi, al principio vera¬ 
mente differente e superiore di’essa suppone, ©, 
di là, «‘levandosi al di sopra dell’ intelletto e del 
ragionamento come al di sopra «lei sensi per porsi 
al punto «li vista superiore d’ una intuizione tutta 
intellettuale, identità dell’ essere e del pensiero, 
porre infine i fomlamenti «Iella Metafisica. 

Innanzi tutto, Aristotile ha compreso « he hi 
filosofìa, avendo per oggetto le cause prime, è la 
scienza dell’ essere assolutamente parlando <> del 
l’essere in quanto essere; dell’essere, e, per con 
seguenza. dell’unità che ne è inseparabile. Oiò 
che essa ha per oggetto non è 1 idea astratta 
dell’ essere, dell’ esistenza in un senso vago e in¬ 
definito; è 1’ Ussero propriamente detto, dal quale 
dipende e al quale si riporta Ogni modo d’«esi¬ 
stenza. Innanzi tutto, egli distingue, dunque, 
nella nozione generale dell’essere, che la Dialet¬ 
tica non aveva divisa, da un lato la qualità, la 
«luantità, la relazione, tutte le altre maniere d’es¬ 
sere e «l’essere uno; dall’altro, 1’Essere vero, 
del quale esse sono affermate e che ne è la base, 
hi la divisione in categorie, preambolo della filo¬ 
sofia. Nella categoria prima e fondamentale degli 
esseri egli distingue, in secon«lo luogo, «la una 
parte i generi e le specie, dall’ altra gl’ individui, 
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0 ei quali soli i generi e le specie sussistono. Solo 
individui sono dunque veramente e propria¬ 
mente degli esseri, poiché essi solo sono, esi¬ 
stono in sé stessi, essi solo sono sostanze; soli, 

inoltre, sono unità vere. 

In terzo luogo, nell’essere individuale stesso 
vi è ancora una distinzione da fare, un ultimo 
equivoco da chiarire ; discernere ciò che è possibile 
e ciò che è attualmente, l’essere in potenza e 
p essere in atto. Il vero essere, evidentemente, è 
questo. Quanto all’ essere in potenza, non si può 
negare che non ve ne sia : il cambiamento o mo¬ 
vimento ne è la prova; perchè cambiare, essere 
movimento, è divenire ciò che si poteva essere, 
è acquistare la realtà di ciò di cui si aveva la 
potenza. Ora, 1’ atto per cui una cosa è city che 
è è la sua maniera d’essere o la sua iornia. Oty 
che. in una cosa, prende la forma, ciò che di¬ 
viene cosi tale o tale e che poteva esserlo, è la 
8U a materia. La materia non è, dunque, altro che 
l’essere in potenza; l’essere in potenza, ossia 
miche 1’ unità in potenza ; ciò che, per conse¬ 
guenza, ha per forma prima l’opposto dell’ unità, 
la quantità, 1’ estensione, che costituisce il corpo. 
È là quel uon-essere inesplicabile che bisogna ri¬ 
conoscere nella natura, dovunque unito con l’es¬ 
sere; non-essere relativo, non assoluto, e che non 
esiste altrimenti che in via ed in corso d’ essere, 
o in cammino verso 1’ atto, nell’ atto imperfetto 
del movimento ( Metaphy «., IV, p. (51, 1. -)• 


Ravaisson. 22. 
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Ora. 1' esperienza non attesta soltanto il mo¬ 
vimento; essa attesta il movimento naturale; na- 
turale, ossia spontaneo (Phys., Vili, 6; U, 1). 

Tutti gli esseri, tutte le sostanze hanno una 
maniera d’ essere fondamentale ed abituale, una 
forma ehe è la loro essenza, e<l a cui tendono 
da sè stessi come al loro fine o al loro bene. 
Questa forma essenziale, sostanziale è ciò che si 
dice la loro natura. La definizione degli esseri 
naturali (a differenza degli aggregati formati dal- 
1’ arte, dalla violenza o dal (taso) è d’ avere in si* 
stessi il principio del loro movimento, movimento 
nel ti ne del quale consiste la loro natura e la 
loro essenza stessa. Ma non ò tutto: questo line 
del movimento naturale ne è anche il principio, 
la causa efficiente. È per 1' atto cui tende che 
l’essere si muove; è quest’atto che, essendo il 
suo line ed il suo bene, fa nascere in lui il de¬ 
siderio dal quale segue il movimento, e che, im¬ 
mediatamente presente all.* potenze della materia, 
le conduce a lui e le realizza in sè incessante¬ 
mente. 

La natura o 1’ essenza degli esseri non è dun¬ 
que il genere o la specie, l’idea generale che se 
ne afferma: è il loro principio d’unità indivi¬ 
duale, causa del movimento che li conduce alla 
loro perfezione: e questo principio è 1’atto stesso 
nel quale la loro perfezione consiste, in tendenza 
ed in via d’essere, è il desiderio ed il movi¬ 
mento. Negli esseri inferiori, che sono appena 
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delle sostanze, esso è chiamato semplicemente la 
natura : nelle piaute, negli animali, nelle sostanze 
vere, nell’ uomo, infine, lo si chiama 1' anima. 

Così il mondo degli esseri non è una combi¬ 
nazione inesplicabile di elementi generali, astratti, 
c0J ne immaginava Alatone; èun sistema di sostanze, 
in ciascuna delle quali un' organizzazione indivi¬ 
duale è la materia d’un principio individuale di 
movimento, che ne è la forma propria e l’azione; 
sistema disposto in serie ascendenti di termini 
sempre più individualizzati, e di cui ciascuno è 
un riassunto ed un perfezionamento di tutto c p che 
lo precede, messo al servizio d’ un’ anima e d’ un' at¬ 
tività superiori (*). 

Ma se la natura o l’anima è con la sua azione 
essenziale il principio del movimento nell’essere 
dov’essa si trova, è necessaria, per fare eh’essa 
venga all’atto, per fare eli’essa sia, una causa che 
possegga prima di lei l’esistenza e che gliela 
comunichi. A questa causa, a sua volta, se non e 
per se stessa e da tutta l’eternità, è necessaria 
una causa. E finalmente, poiché la serie delle 
cause, se non degli eventi, non può essere senza 
termine, ( ! ) è necessaria una causa prima eterna 


(1) A’ed. capp. VI, VII. 

(2) Non si tratta della norie successiva delle cause omo¬ 
geneo. olio è, secondo Aristotile, eterna, e per conseguenza 
infinita (l’uomo nasce da un uomo, questo «la un altro e 
cosi all’ infinito) ; perchè queste non sono che cause strumen¬ 
tali od occasionali. Si tratta della serie delle dense emisi- 
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ed immutabile, uu motore immobile, per conse- 
gueuza esente di materia, e che imprime al mondo 
il movimento, senza parteciparvi esso stesso, uia 
per l’amore solo che esso gl’ispira; primo mo¬ 
tore, infine, perchè è il bene, ossia il fine ultimo 
di tutte le cose. È questo l’essere per eccellenza, 
dal quale tutti gli altri esseri ripetono la vita, il 
movimento, l’esistenza. 

Così è dall 1 idea stessa della natura, concepita 
come un’attività relativa e relativamente pas¬ 
siva, che si risale ad una causa assolutamente e 
tutta intera i n atto . La natura consiste nella 
spontaneità del movimento, ossia, in tondo, nel 
desiderio (De Anima, 111, 10); il desiderio implica 
e dimostra un fine ultimo, un primo bene che lo 
genera e che l’attira a sè, eterno oggetto d’amore, 
immobile nella perfezione assoluta della sua azione. 

Il metodo platonico per raggiungere i principii 
spoglia le cose, con l’astrazione, del loro carattere 
individuale, della loro esistenza particolare, e iter 
gradi le conduce, come ai loro prototipi ed alle 
loro fonti, alle più indeterminate e alle più vuote 
generalità, a ciò che è il più basso grado, il 
minimum, e in certo modo l’assenza stessa di ogni 
realtà. Esso crede, esso sembra salire, d’idea in idea, 
i gradini d’una scala di perfezioni intelligibili, e. 

iterate, in qualche modo, non nel senso della lunghezza, 
ma in quello dell’altezza, salendo, per esempio, dalla forza 
seminale al sole, dal sole al primo mobile, da questo a Dio. 
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non fa che ridiscendere la serie delle condizioni 
dell’esistenza, espressione di stati sempre meno 
determinati della materia o della para possibilità, 
realizzati dall’intelletto. Aristotile riconosce per 
il vero essere la realtà, oggetto individuale d’intui¬ 
zione, ossia l’atto. L’essenza, la sostanza di ciascun 
essere è un atto speciale e caratteristico della 
sua natura, forma propria alla sua materia, fine 
a cui tendono le sue potenze, ragione e causa 
efficace delle sue determinazioni e dei suoi movi¬ 
menti. E allora risalendo di causa in causa, da 
ciascun fine ad un fine più alto, per il quale f Mei lo 
non è che un mezzo, da ciascun atto naturale a 
un atto più perfetto che lo spiega, da ciascuna 
realtà ad una realtà più piena e più compiuta, 
oggetto d’una intuizione più precisa e più imme¬ 
diata, eliminando così, per un’astrazione naturale 
che è l’espressione del progresso delle cose stesse, 
l’elemento inferiore della materia passiva e della 
semplice possibilità, Aristotile riallaccia infine tutte 
le esistenze naturali ad un’esistenza più alta, 
che ne è lo scopo; atto puro in cui risiede il 
maximum o piuttosto il tutto dell’essere e della 
realtà, primo principio da cui tutto dipende e che 
non dipende da nulla. In breve, egli per il primo 
stabilisce, dopo la Fisica, una Metafisica, filosofia 
prima, sebbene l’ultima venuta nell’ ordine dello 
sviluppo delle nostre conoscenze, e che non è 
altro che. la Teologia. La Dialettica era succeduta 
alla Fisica; a sua volta la Metafisica le succede, 
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ed essa stabilisce per principio di tutte le cose 
in luogo della materia e in luogo d’ una vaga 
generalità, che esprimeva solo la possibilità univer¬ 
sale, una causa immateriale e reale al tcTiipo stesso, 
perchè è F atto medesimo. 

Ora, che cosa è quest’atto nel quale consiste la 
natura di Dio? È il pensiero. Di fatto, essendo 
il primo principio tutto in atto, e per conseguenza 
senza materia, esso non può essere un oggetto dj 
sensazione; è puramente e semplicemente intelli¬ 
gibile. Ora, in che cosa la forma sensibile, oggetto 
della sensazione, differisce e da questa sensazione 
stessa e dall’anima che ne è il soggetto? Per la 
materia sola in cui essa risiede. La sensazione, 
o percezione sensibile, consiste nell’apprendere le 
forme sensibili delle cose, spogliate, astratte dalla 
loro materia (De Anima, II, 12). Liberate dalla 
materia nell’atto della sensazione,esse vi diventano 
le forme, gli atti «lei senso stesso (lbid., 11 , 2). 
Senza la materia, tutto trovandosi ridotto alla 
forma, gli oggetti «Iella conoscenza, l’anima che 
li «ionosce e la conoscenza stessa non sarebbero 
dunque che una sola cosa. Per gli universali, 
questi sono forme separate dalla materia, ma 
soltanto nell’intelletto che li astrae, e «die esso 
stesso non si separa, che incompletamente, relati¬ 
vamente, dall’ immaginazione e dai sensi. Qui 
l’intelligibile e l’intelligenza, imperfetti e dipen¬ 
denti dalle cose sensibili e dai sensi, non sono 
ancora che imperfettamente e relativamente iden- 
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tici. Mail primo principio, immateriale e separato, 
oggetto, per conseguenza. <li pura intelligenza, 
come non sarebbe 1» intelligenza stessa, tutta intelli¬ 
genza e per conseguenza tutto pensiero 1! .L’anima 
umana è una cosa che pensa, in cui l'atto e la 
facoltà del pensiero sono distinti, perchè essa è 
tino ad un certo punto in un soggetto materiale, 
dove vi è sempre della potenza che non ancoxa 
è venuta all’atto: Dio è un’intelligenza che si 
contempla eternamente essa stessa, e che non 
differisce in nulla dall’alto della sua contempla- 
zinne. Dio non fe j iim_ cosa che pensa, ma un_at£o h < 
semplice""di pensiero, che è a sè solo il suo proprio 
oggetto : il suo pensier o è il pensiero (l’un pensieri) (")• 

Così quest’ atto sem plice dal quale dipende, al 
quale risale tutta la natura, è l’atto del penserò, 
riflesso, concentrato in sè s tesso. Ed è difatti al 
pensiero che tutta la natura aspira e verso il 
quale cammina come al line ed al bene, per conse¬ 
guenza. al principio supremo (Metuphys.. IX. p. ESO, 

1. 17; Phys., Vili, i; Eth. Nicom ., Ili, 5). Per 
p amore eh’ essa eccita, l’intelligenza divina produce 
prima nel cielo quel movimento rapido, dal «piale 
nasce il calore, causa seconda di ogni vita. In 
' tu tti i gradi successivi della vita, nel progresso 
continuo dell’attività, dalla semplice mescolanza 
alla vegetazione, dalla vegetazione alla sensibilità, 
dalla sensibilità alla ragione, la natura non la altro 


(«) Vfid. cap. VII. 
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die elevarsi dalla materia informe alla forma com 
piata del pensiero. A ciascun passo che fa, ad ogni 
scalino che sale, essa si esplica meglio, si fa meglio 
intendere, mostra meglio il senso del suo essere 
sempre più intelligibile a misura che è più intel¬ 
ligenza e pensiero. 11 termine di questo progresso 
è l’uomo; l’uomo, in cui l’intelligenza viene ad ag¬ 
giungersi ai sensi, come dal di fuori (0ópa8ev: De 
Gener. univi., II. 3), e. liberandosi a poco a poco 
dall’immaginazione, esercitandosi tutta sola senza 
organo materiale, e indipendente dal corpo, viene a 
comprendere e possedere sè stessa. Ma come 1' oc¬ 
chio ha bisogno della luce per vedere, similmente, 
per passare dalla potenza all’atto, l’intelligenza li¬ 
mami ha bisogno dell’ azion e superiore d’un pensiero 
costantemente agente, (die le fornisca la prima 
luce della verità: per determinarsi, la volontà 
umana ha bisogno d’una determinazione iniziale, 
indefettibile, che le dia la prima inclinazione al 
bene. Ora, questo primo pensiero, questo primo 
atto, anteriori, superiori a noi, che sarebbe se 
non l’atto del pensiero divino (Eth. End., VII, 
14)1 lutine, questo atto immutabile d’onde l’anima 
umana riceve il movimento, è anche il fine a cui 
essa tende. Il solo termine nel quale essa possa 
riposarsi dalla fatica e dall’agitazione, il punto 
estremo della sua perfezione e della sua felicità, 
>1 suo bene sovrano, è la contemplazione, ratto 
immobile nel quale il pensiero si tocca (Metaphys.,\X, 
p. 191, 1. 5; XII, p. 24!*. 1. 8), per così dire, 
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afferra e possiede se stesso: è lo stato al quale 
esso aspira, che raggiunge qualche volta in troppo 
brevi istanti, e di cui gode eternamente l’intelli¬ 
genza superiore che anima e muove il cielo. Non 
soltanto dunque è una intelligenza, è un pensiero 
attuale che imprime al cielo, col desiderio di cui 
esso lo riempie, il primo movimento e la vita 
della natura; non soltanto esso eleva così a sè 
le potenze fisiche, in una progressione di forme 
sempre più ravvicinate al pensiero; ma al più alto 
grado e come all’ultima vetta della natura, nell'a 
jiiuia ragionevole dell’uomo e nell’intelligenza ce¬ 
leste, non è più come oggetto intelligibile d '11 amore, 

»■ per il suo pensiero stesso, è in quanto pensa che 
esso si mostra infine e la causa prima da cui tutto 
parte e lo scopo 'tinaie dove tutto termina. 

Ili più: primo motore e causa finale, il primo 
principio non è anche la forma, l’essenza di tutto 
ciò che pensa 1 tìe l’intelligenza umana è unita 
all’anima e per l’anima al corpo, essa non è meno 
in sè stessa immateriale. Quanto all intelligenza 
attiva, che ò la causa prima dei nostri pensieri, 
è l’immaterialità assoluta. Ora, dove non c’è 
materia, non c’è pluralità. L’anima umana non 
fa dunque che una sola cosa, nella sua intei li - 
genza pura, con l’intelligenza divina; vive con 
lei, in lei, al di sopra della natura; ci vive immo¬ 
bile, impassibile, immortale (*). Ora, il principio 


(*) Ved. oap. VII. 
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sensitivo nell’nomo non è in fondo lo stesso essere 
«•he il principio intelligente e ragionevole! L’intel¬ 
ligenza paragona la forma astratta e generale 
delle cose, che ò il suo oggetto proprio, e la forma 
sensibile. Essa giudica il senso comparandolo a 
sé stessa, e per conseguenza lo contiene in una me¬ 
desima coscienza. Non ne differisce dunque se non 
nella maniera d’essere, come una linea curva 
differisce da sé stessa dopo d’essere stata retti¬ 
ficata, come in una stessa curva differiscono il 
convesso ed il concavo (De An., Ili, 2; Eth. 
Nie., I, 13; Averroes, in libr. de An., t. VI, 
f. 1(17 b; e Cksalpini, Quaest.peripatet., 1. 44 b, 
Venet., 1593, in-4). È una stessa cosa in due diffe¬ 
renti condizioni di esistenza. Infine, la vegetazione 
non implica una tendenza perpetua a un fine, una 
specie di appetito! e non è l’appetito inseparabile 
«la un certo senso del bene e «lei male (De An., Ili, 
4, 7, 10), per quanto oscuro e debole possa essere ? 
Inoltre, l’appetito ed il senso non sono che uno 
stesso principio, considerato in due condizioni 
differenti, come l'intelletto e la volontà (lbid., Ili, 
7). Intelligenza, sensibilità, vita vegetativa, potenze 
di diversi ordini d’una sola e medesima anima, 
non sono dunque che uno stesso principio, il 
principio immortale, immateriale e divino del 
Pensiero, più o meno differente e distinto da sò 
secondo il grado al quale è pervenuta la recetti¬ 
vità dell’organismo. Essenza di tutte le intelli¬ 
genze, nelle quali essa si moltiplica senza nulla 
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perdere della sua unità, l’intelligenza suprema è 
per sè stessa l’essenza, la forma superiore, l’essere 
assoluto delle anime umane tutte intere, in tutte 
te potenze differenti ch’esse contengono. Ora. ciò 
(die essa è alla natura umana, come non lo sarebbe 
a tutta la natura, di cui l’umanità è insieme il 
riassunto e lo scopo? B clxe cosa è allora il 
mondo, secondo la Metafisica d’Aristotile, se non 
la manifestazione del pensiero divino, partico- 
larizzato, moltiplicato, diversificato nelle potenze 
della materia, più o meno trasformate nella sua 
azione: in atto in sè solo e nelle pure intolli-, 
geuze in cui esso si riflette, in potenza più o 
meno vicina all’atto in tutto il resto, e che riu¬ 
nisce infine, con la semplicità indivisibile nell’atto, 
la molteplicità indefinita nelle potenze che tendono 
da tutte le parti ad arrivare in esso all’atto ed alla 
realtà? Cosi nasce la varietà infinita dei colori 
dall’unione della luce, semplice ed una, con tutti 
i gradi dell’oscurità ('). Da un lato, l’atto, essere 
assoluto; dall’altro, la potenza, essere e non essere 
relativo, che non esiste che nell’atto dal quale ha 
inizio il movimento; e nel movimento la moli ita 
dine e la diversità infinita degli intermediari. Non 
è più, come nella Dialettica platonica, un’idea 
generale, comune a tutti gli esseri, ma che non 
ha realtà se non in loro; è il Pensiero sostanziale, 

(*) Ve All., Il, 7; De Sensi/, 3; teoria rimessa in onore 
in uuesto secolo da Goethe. 
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in tutta la realtà dell’azione più perfetta, indi- 
pendente da tutto e sufficiente a sè stesso, ma da 
cui tutto dipende, a cui tutto si riferisce, presente 
a tutto come lo è ciascun’ anima a tutto il suo 
corpo, inegualmente, diversamente, e secondo che 
ciascuna cosa lo può portare ; per meglio dire 
ancora, il pensiero assolutamente attivo e pensante 
in sè stesso, diversamente ed inegualmente nelle 
cose, secondo tutte le differenze ilei possibile. 


III. 

Nondimeno, se questa è l’idea che fa il fondo 
dell’ Aristotelismo, essa vi è ancora oscura, confusa 
involuta: impotente forse ad uscire alla lucè, perchè 
vi manca ancora qualche elemento essenziale 
di verità e ili vita. Nei termini eh’essa deve 
riunire, ben più vicini alla realtà di quelli che 
formavano la base dei sistemi precedenti, non 
sembra pertanto che si trovino ancora delle astra¬ 
zioni, insufficienti per spiegare la natura, l’uomo 
e Dio; incapaci e di sussistere separatamente e, 
una volta concepite come separate, di riunirsi « 
di combinarsi? 

Aristotile spiega tutto con l’atto e la potenza, 
uella loro opposizione e nel loro rapporto: l’atto, 
che è la forma delle cose, la loro causa motrice 
ed il loro line; la potenza, che ne è la materia. 
Ma che intendere per questi atti esenti in sè 
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stessi «!'ogni virtualità e ili ogni movimento, nei 
quali si fanno consistere le forme sostanziali (Tonde 
i fenomeni derivano, le nature, le anime ? Privati 
di potenze, come vedervi delle cause motrici? 
Ridurli a dei lini che non muovono se non atti¬ 
rando. non vuol dire trasportare alla materia 
passiva l’energia motrice e la causa lità eff ettiva? 
Infine, se le forme delle cose sono atti puri, ine¬ 
renti alla materia, da che riconoscerle per forme 
veramente sostanziali, distinte dai semplici acci 
denti, che sono effetti e non cause? Ode se dalle 
anime, dalla natura, si passa a Dio, quale idea 
farsi di quest’atto assolutamente semplice nel 
quale lo si fa consistere? quest’atto che non è 
soltanto senza potenza in sè stesso, ma che nean¬ 
che risiede in una potenza e che non ha sog¬ 
getto? Come intendere questo pensiero assolu¬ 
tamente indivisibile, e che non ammette neanche 
la distinzione necessaria, pare, dell’intelligente e 
dell’ intelligibile? 

Quale rapporto concepire tra un principio 
simile e la natura? Oggetto immobile del desi¬ 
derio del Cielo, tutto il resto ilei mondo non 
sembra al di fuori della sua influenza, abbando¬ 
nato al caso o alla fatalità delle cause particolari ? 
Rinchiuso in un’eterna contemplazione di sè, non 
lascia Dio l’universo, o almeno tatto il mondo 
sublunare, al di fuori anche del suo pensiero? 
E tuttavia, se T unico principio di tutte le cose è 
l’atto del pensiero divino, eom’è possibile che 
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nulla fili sfugga e si sostenga fuori di esso e 
lontano da esso ? L’anima umana, almeno, è con 
la sua parte superiore in comunicazione immediata 
con l’intelligenza divina, di cui riceve l’azione. 
Ma non è questa una comunicazione esteriore e 
superficiale, che lascia l’anima essenzialmente 
intimamente unita al corpo, incapace d’una feli¬ 
cità che ne sia indipendente, soggetta infine a 
morire con lui ? Niente provvidenza che scenda al 
di sotto del cielo, niente immortalità per l’uomo 
uè felicità indipendente dalle circostanze esteriori: 
sono questi i tratti principali sotto i quali apparve 
all’antichità in generale il sistema peripatetico. 
Come concepire difatti che l’atto puro dèi pensiero 
divino entri in qualche modo in rapporto eou la 
natura, la materia, la potenza, e che le cose natu¬ 
rali. senza eccettuarne le anime umane, partecipino 
dell’immutabilità di cui esso ha il privilegio? 
È il punto a cui si riducono in ultima analisi 
tutte le difficoltà. 11 primo principio è, nella sua 
essenza, separato dalla natura, è un fine a cui 
tendono, verso cui si muovono le potenze naturali, 
la natura intera è fuori di lui. nell’instabilità dèi 
movimento. Ma allora, di dove viene alle potenze 
il desiderio che le muove? Come attribuire loro, 
al di fuori del solo vero essere, questa specie 
d’essere e di realtà? D’altra parte, come imma¬ 
ginare che l’essere assoluto, atto puro, si comu¬ 
nichi in sostanza alle cose, senza assorbirle in sè 
o perdersi in esse? Primo principio della Metafì- 
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sica non è forse die l’essenza, consistente nell’atto, 
è individuale, esclusivamente propria a ciò di cui 
essa è essenza ; donde segue che Dio, che è l’atto 
puro, è l’individualità stessa? A meno di ridurlo 
di nuovo ad una semplice idea generale, come fa 
il Platonismo, come intendere in qual modo esso 
sarebbe tutto in tutto e tutto sarebbe in lui? 

Riassumendo, Aristotile è venuto a sostituire 
alle formule vaglie del rapporto logico dell’essere 
e del non-essere, o dell’ unità e amia pluralità, 
quella del rapporto reale dei due elementi che, il 
movimento involge: l’essere attua le e l’essere pos¬ 
sibile, l’atto e la potenza. Egli confessa che il 
possibile non ha realtà fuori del movimento, dove 
è contenuto nell’atto. Ma eleva al di sopra del 
movimento l’atto puro separato da ogni potenza: 
è il pensiero assoluto, è Dio. oggetto proprio della 
Metafisica. La realizzazione, l ’ attuazion e d el po ssi - 
bile [ter opera di quest’ atto supremo è la natura. 
Ora, una volta separati la potenza e l’atto, pare 
che non si possano concepirli nè in loro stessi, 
uè nella loro unione. Bisognerà dunque o riget¬ 
tarne la distinzione coipe un’astrazione senza fonda¬ 
mento, o meglio, senza confonderli, riunendoli in 
una maniera nuova, cercarne in un principio ante¬ 
riore la fonte e la ragione comuni. 

Tal’è il grande problema, di cui i sistemi che 
succedono all’Aristotelismo tentano l’uno dopo 
l’altro soluzioni differenti, che ne preparano lenta¬ 
mente l’ultima soluzione. La stessa scuola d’Aristotile 
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abbandona a poco a poco l’idea caratteristica della 
sua Metafisica, l’ atto d oto del pensiero assoluto. 
L’Epicureismo taglia via ogni idea d’azione e di 
potenza, e riduce tutto ad una materia inerte. Lo 
Stoicismo fa ridiscendere nella materia il pensiero, 
nella potenza l’azione, e la Metafisica in una 
fisica nuova. Infine, si cerca ad un’altezza supe¬ 
riore a quella stessa della Metafisica peripatetica 
e nell’idea dell’assoluta unità l’origine comune 
dellapotenza e dell’ atto, della natura e del pensiero: 
è il Neoplatonismo, ultimo e insufficiente sforzo 
della filosofia greca t l ). 

Nondimeno, con questi movimenti successivi, 
in apparenza contraddittorii, il pensiero penetrava 
per gradi nel mondo interiore, dove i principii 
peripatetici avevano la loro fonte. A poco a poco 
esso s’avanzava così incontro ad un principio più 
profondo, estraneo al mondo in cui l’Aristote¬ 
lismo era nato, principio che serve di fondamento 
al Cristianesimo, e nel quale esso doveva tro¬ 
vare insieme, dopo lunghe vicissitudini, la sua 
giustificazione ed il suo complemento. 

• 

(') Su queste granili scuole jiosturistoteliolie, ofr. il 
mio libro Filoxo/i Antichi. [Nota del Traduttore]. 
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